The criminal law protection of employees’ rights by Makovec, Eva
Univerza v Ljubljani 
Pravna fakulteta 
 
 
 
 
 
KAZENSKOPRAVNO VARSTVO PRAVIC 
DELAVCEV 
 
Magistrsko diplomsko delo 
 
 
 
Avtorica: Eva Makovec 
Mentorica: izr. prof. dr. Katja Filipčič 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, september 2018 
2 
 
KAZALO 
 
1 UVOD ................................................................................................................................. 6 
2 UPORABA KAZENSKOPRAVNIH NORM V DELOVNEM PRAVU .......................... 9 
2.1 Splošno o pravnih normah ........................................................................................... 9 
2.2 Kazenskopravne norme ............................................................................................... 9 
2.3 Delovno razmerje ...................................................................................................... 10 
2.4 Primernost uporabe kazenskopravnih norm v delovnem razmerju ........................... 11 
3 MOŢNOSTI KAZENSKOPRAVNEGA VARSTVA PRAVIC DELAVCEV ............... 13 
3.1 Kazenski zakonik Republike Slovenije – 22. poglavje ............................................. 13 
3.2 Skupne značilnosti kaznivih dejanj zoper delovno razmerje ..................................... 14 
3.2.1 Objekt kazenskopravnega varstva ...................................................................... 14 
3.2.2 Blanketnost dispozicij ........................................................................................ 14 
3.2.3 Nedisponibilnost kazenskopravnih dobrin ......................................................... 14 
3.2.4 Kazenska odgovornost ....................................................................................... 15 
3.2.5 Kazenska odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja ................................... 15 
3.3 Razmejitev med prekrški in kaznivimi dejanji na področju pravic delavcev ............ 16 
4 KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE ............................................... 18 
4.1 Kršitev temeljnih pravic delavcev (196. člen KZ-1) ................................................. 18 
4.2 Šikaniranje na delovnem mestu (197. člen KZ-1) ..................................................... 22 
4.3 Kršitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti (198. člen KZ-1) ........................ 25 
4.4 Zaposlovanje na črno (199. člen KZ-1) ..................................................................... 27 
4.5 Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in kršitev sindikalnih pravic (200. člen 
KZ-1) 29 
4.6 Ogroţanje varnosti pri delu (201. člen KZ-1) ........................................................... 31 
 
3 
 
5 ANALIZA LETNIH POROČIL VRHOVNEGA DRŢAVNEGA TOŢILSTVA ............ 34 
5.1 Pregled letnih poročil - poglavje Kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno 
varnost .................................................................................................................................. 34 
5.2 Statistični podatki ...................................................................................................... 38 
6 ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 40 
7 VIRI IN LITERATURA ................................................................................................... 42 
 
 
TABELA 1: PREJETE OVADBE, VLOŢENI OBTOŢNI AKTI, PREJETE IN OBSODILNE SODBE V LETIH OD 
2009 DO 2017 .................................................................................................................... 38 
 
 SLIKA 1: GRAFIČNI PRIKAZ PREJETIH OVADB, VLOŢENIH OBTOŢNIH AKTOV, PREJETIH IN 
OBSODILNIH SODB V LETIH OD 2009 DO 2017 ..................................................................... 38 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
POVZETEK 
Magistrsko delo obravnava kazenskopravno varstvo pravic delavcev, s katerim so varovane, 
po zakonodajalčevem mnenju najpomembnejše pravice iz delovnega razmerja. Primernost 
uporabe kazenskopravnih norm in poseganja kazenske represije v delovna razmerja, 
vzpostavljena na pogodbenem odnosu medsebojnega zaupanja, je lahko vprašljiva, a zagotovo 
koristna, učinkovita in nujno potrebna. Kljub vzpostavljenemu delovnopravnemu varstvu, 
mnogo delavcev in iskalcev zaposlitve ostane brez pripadajoče pravice oziroma mu je ta 
omejena, onemogočena ali zlorabljena, zato so v slovenskem pravnem redu najhujše kršitve 
pravic delavcev varovane s kazenskim pravom. Kazniva dejanja zoper delovno razmerje ureja 
22. poglavje Kazenskega zakonika Republike Slovenije, kamor sodijo kaznivo dejanje Kršitev 
temeljnih pravic delavcev, Šikaniranje na delovnem mestu, Kršitev pravic pri zaposlovanju ali 
brezposelnosti, Zaposlovanje na črno, Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in kršitev 
sindikalnih pravic ter Ogroţanje varnosti pri delu. Kazenskopravno varstvo pravic delavcev v 
zadnjih letih s strani drţavnih organov pridobiva vse več pozornosti. V kapitalistično 
naravnanem gospodarstvu, v katerem delodajalci stremijo k čim večjemu dobičku, so pravice 
delavcev pogosto spregledane. Vendar pa statistični podatki kaţejo, da se stanje na področju 
kazenskopravnega varovanja pravic delavcev izboljšuje. Zoper kršitelje je podanih vedno več 
kazenskih ovadb in vloţenih obtoţnih predlogov, sodišča pa izdajajo vedno več obsodilnih 
sodb.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: kazenskopravne norme, delovno razmerje, kazniva dejanja zoper delovno 
razmerje, kršitev temeljnih pravic delavcev, letna poročila vrhovnega drţavnega toţilstva 
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ABSTRACT 
The thesis discusses the criminal law protection of employees’ rights, which protects the most 
important labour rights, as defined by the legislator. The suitability of using criminal law 
norms and interference of the criminal repression to employment relationships, which are 
established pursuant to contractual relationship of mutual trust and personal connection, can 
be subjected to questionability, yet it is certainly useful, effective and necessary. Despite the 
established protection of labour rights many employees and seekers of employment are left 
without the associated rights or their rights are limited, disabled or violated; and this the 
reason behind violation of employees’ right being protected by criminal law in the Slovenian 
acquis. The criminal offences against employment relationship are defined by the Chapter 22 
of the Criminal Code of the Republic of Slovenia, including the criminal acts of Violation of 
Fundamental Rights of Employees, Victimization in the workplace, Violation of Rights 
Concerning Employment and Unemployment, Undeclared Employment, Infringement of the 
Rights to Participate in Governance and Violation of Trade Union Rights, and Endangering 
Safety at Work. The criminal law protection of employees’ rights has been gaining attention 
by the public authorities in the past years. In the capitalism-oriented economy of employers 
striving for higher profits the employees’ rights are often overlooked. However, the statistical 
data portrays improvement of the situation in the field of criminal law protection of 
employees’ rights. More and more criminal complaints and indictment proposals are filed 
against the violators, and the courts issue more and more decisions of conviction.  
 
 
 
 
 
 
Key words: criminal law norms, employment relationship, criminal offences against 
employment relationship, violation of fundamental rights of employees,  annual reports of the 
office of the state prosecutor general 
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1 UVOD 
S kazenskim pravom so poleg temeljnih človekovih vrednot, varovane tudi nekatere, na prvi 
pogled ne tako očitne, osebne pravice in svoboščine posameznikov. Mednje spadajo pravice 
iz delovnopravnega področja, za varstvo katerih je sicer poskrbljeno z instituti delovnega in 
socialnega prava. Pa vendar takšno varovanje v nekaterih primerih ne zadostuje. Posamezne 
delovnopravne pravice delavcu, oziroma tistemu, ki bi to rad postal, predstavljajo edino 
moţnost dostojnega ţivljenja v današnji druţbi. Zato je kazenskopravno varovanje temeljnih 
pravic delavcev pri zagotavljanju osebnega dostojanstva in varnosti posameznika, 
nediskriminacije, ter drugih ustavnopravnih pravic, ključnega pomena in predstavlja 
pomembno pridobitev današnje druţbe. Čeprav se na prvi pogled vmešavanje kazenskega 
prava v delovno pravo, še posebej v delovna razmerja, zaradi različnih odnosov in načel, na 
katerih temeljita, ne zdi primerno, je povezava med njima nedvomno koristna in potrebna.  
Kazenskopravno varstvo, kot najstroţje sredstvo pravnega sistema, v mnogih primerih 
učinkovito varuje delovnopravne pravice ter kršitelje primerno kaznuje, česar delovno pravo 
ne zmore. Eden takšnih primerov, v praksi zelo pogost, je kršitev pravice do plačila za 
opravljeno delo. Potek dogodkov, sicer močno posplošen, se začne z delodajalčevim 
zavajanjem in obljubljanjem nakazila plače v bliţnji prihodnosti. Nekateri delavcem 
izplačujejo le del plačila v gotovini, ravno dovolj za preţivetje, kar je posebej pogost pojav na 
področju gradbeništva in drugih gospodarskih panog. Delavci po nekaj mesecih brez plačila 
delodajalca zapustijo, na delovno in socialno sodišče vloţijo toţbo zoper kršitelja, kjer 
pridobijo zahtevek za izplačilo neizplačanih plač in pripadajočih prispevkov, vendar 
dejanskega izplačila nikoli ne prejmejo. V rokah imajo pravnomočno sodbo, s katero do 
pravice ne morejo priti, saj je bivši delodajalec praviloma ţe v stečaju in brez denarnih 
sredstev na računu. V takšnih primerih moţnost pravnega varstva nudi Kazenski zakonik 
Republike Slovenije (KZ-1),
1
 ki v 22. poglavju ureja kazniva dejanja zoper delovno razmerje 
in socialno varnost, predvsem v smislu svoje generalno preventivne funkcije. Z orisanim 
primerom sem ţelela prikazati nujnost kazenskopravnega varstva pravic, izhajajočih iz 
delovnega razmerja, brez katerega bi bili delavci prikrajšani za marsikatero temeljno pravico.  
S kazenskim pravom varovane pravice delavcev v preteklosti niso bile deleţne velike 
pozornosti. Do leta 1990 drţavna toţilstva zoper kršitelje temeljnih pravic delavcev niso 
prejemala več kot 20 kazenskih ovadb na leto. Med njimi je bil obsojen le redkokdo. Od 
                                                            
1 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17. 
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osamosvojitve dalje se je število ovadb v letu 1997 povzpelo na 131, a je uspešnost 
obravnavanja ostala nizka, saj so sodišča postopek vodila in končala le zoper osem oseb.2 V 
naslednjem desetletju je število ovadb in obsodilnih sodb sicer naraslo, vendar je ostalo 
relativno nizko. Leta 2007 je bilo za vsa kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno 
varnost obsojenih zgolj 25 oseb.
3
 Z začetkom gospodarske krize v Sloveniji in zaradi slabega 
finančnega stanja v drţavi, so bile temeljne pravice kršene vedno več delavcem. Število 
podanih kazenskih ovadb je strmo naraščalo in leta 2013 doseglo vrhunec s 1.844 podanimi 
ovadbami. Tudi odstotek obsodilnih sodb v zadnjih letih močno narašča, leta 2017 je znašal 
visokih 90%.
4
 V prihodnje bo, zaradi spremembe zakonskih znakov nekaterih kaznivih dejanj 
zoper delovna razmerja in socialno varnost in s tem večjo moţnostjo obsodbe, verjetno še 
višji. 
Prvo poglavje magistrske naloge posvečam opisu kazenskopravne norme, predstavitvi 
temeljnih značilnosti delovnega prava, zlasti delovnega razmerja ter vprašanjem o primernosti 
uporabe kazenskopravnih norm v delovnem razmerju in s tem poseganjem restriktivnega 
kazenskega prava v pogodbena, na osebnem odnosu temelječa razmerja. 
V drugem poglavju predstavljam moţnosti kazenskopravnega varstva delavcev v Sloveniji, 
opisujem skupne značilnosti vseh kaznivih dejanj zoper delovno razmerje ter razmejujem med 
prekrški in kaznivimi dejanji na področju pravic delavcev. 
Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi posamičnih kaznivih dejanj zoper delovno 
razmerje. Pri vsakem kaznivem dejanju predstavim določbe pravnih predpisov, na katerih 
inkriminacija temelji oziroma predpise, na katere se z blanketno dispozicijo sklicuje, lastnosti 
moţnega storilca kaznivega dejanja, pogoje za obstoj kaznivega dejanja, predpisane sankcije 
ter druge posebnosti vsakega posameznega kaznivega dejanja. 
V zadnjem poglavju analiziram letna poročila Vrhovnega drţavnega toţilstva Republike 
Slovenije v zvezi s kaznivimi dejanji zoper delovno razmerje in socialno varnost. Prvo letno 
poročilo, v katerem so drţavni toţilci postali pozorni na posamezne kršitve pravic delavcev, je 
poročilo za leto 2010. V poročilih za leto 2013 do 2017 so tovrstnim kršitvam namenili 
celotno poglavje in kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost obravnavali 
                                                            
2 Mazi, Analiza kazenskih postopkov v zvezi s kaznivimi dejanji zoper delovna razmerja in socialno varnost 
(1999), str. 1250. 
3 Selinšek, Odgovornost delodajalca za kazniva dejanja in prekrške iz delovnega razmerja (2009), str. 313 in 
316. 
4 Letna poročila Vrhovnega drţavnega toţilstva RS za leto 2013 in 2017.  
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obširneje. V drugem delu predstavljam statistične podatke glede števila podanih kazenskih 
ovadb na drţavna toţilstva, vloţenih obtoţnih aktov, izdanih vseh sodb in izmed njih 
obsodilnih. Iz podatkov sem pripravila preglednico in grafični prikaz po letih od 2009 do 
2017. 
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2 UPORABA KAZENSKOPRAVNIH NORM V DELOVNEM PRAVU 
2.1 Splošno o pravnih normah 
Pravni subjekt se mora v druţbenih razmerjih vesti in ravnati tako, kot mu to zapovedujejo 
pravne norme oziroma pravna pravila določene druţbe. Skozi vedenje in ravnanje se pričakuje 
njegovo uresničevanje in spoštovanje postavljenih druţbenih pravil. Odločitev o tem, kaj se 
zgodi v primeru upoštevanja, in kaj v primeru kršitve pravnih pravil, je posledica druţbene 
presoje, kakšno ravnanje in vedenje je potrebno za uresničitev ciljev in vrednot, h katerim 
stremi. Pravna pravila so prisilna druţbena pravila, sankcionirana s strani drţave, po čemer se 
ločijo od drugih druţbenih pravil – običajnih, moralnih in socialnih.5 Kršitvi pravnega pravila 
sledi pravna sankcija, odvisna od narave samega pravila.
6
 Posamezna pravna pravila izhajajo 
iz različnih pravnih področij, pri katerih v vsakdanjih druţbenih razmerjih pogosto prihaja do 
prekrivanja. V nekaterih primerih je sodelovanje več vej prava koristno in nujno, v drugih pa 
je lahko zaradi temeljnih razlik pri ureditvi razmerij med pravnimi subjekti, precej vprašljivo. 
Dva povsem različna odnosa predstavljata kazensko pravo, v katerem je poudarjena vloga 
drţave, njena prisila, represija in prevencija ter delovno pravo, s poudarjenim pogodbenim 
odnosom, osebnim opravljanjem dela ter odnosom medsebojnega zaupanja.
7
 
2.2 Kazenskopravne norme 
Pravne norme v kazenskem pravu so zapisane v obliki zapovedi ali prepovedi. Gre za pravila 
vedenja in ravnanja, predpisana s strani pristojnih zakonodajnih in drugih drţavnih organov. 
Nekatera so s strani večine pravnih subjektov ponotranjena in v skladu z njihovimi moralnimi 
pojmovanji, druga so predpisana zaradi uresničevanja interesov in dolgoročnejših ciljev 
drţave oziroma oblasti. Ravnanje, označeno kot kaznivo, mora biti po posebnih kriterijih 
izbrano in kot tako določeno v ustreznih pravnih predpisih. Ker po škodljivosti in nevarnosti 
za druţbo vsa kazniva ravnanja niso enako ovrednotena, razlikujemo med disciplinskimi 
prestopki, prekrški ter kaznivimi dejanji.8 Kazniva dejanja predstavljajo najhujše kršitve 
veljavnih druţbenih zapovedi in prepovedi. Zakonodajni organ mora z veliko previdnostjo 
izmed vseh negativnih ravnanj izbrati in določiti za kazniva le tista, ki predstavljajo takšno 
                                                            
5 Pavčnik, Teorija prava: prispevek k razumevanju prava (2015), str. 92- 95. 
6 Ibidem, str. 114. 
7 Cvetko, Primernost uporabe kazenskega prava v delovnih razmerjih (1999), str. 1225. 
8 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 32. 
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stopnjo nevarnosti, pri kateri se kaznovanje kot skrajno sredstvo pravnega sistema, zdi 
upravičeno.9 
Poleg prepovedi in zapovedi, je v kazenskopravni normi vedno predpisana pravna sankcija, 
zagroţena za primer njene kršitve. Gre za kaznovalne sankcije, katerih skupna lastnost je 
vnaprej določena prisila, imenovana kazenska represija. Zoper kršitelja norme jo izvajajo v 
predpisanih oblikah ter po predpisanem postopku z zakonom ustanovljena neodvisna in 
nepristranska sodišča.10 
2.3 Delovno razmerje 
Obstoj delovnega razmerja je osnovni pogoj za pridobitev delovnopravnih pravic in varstva, 
zato je v delovnem pravu ključna ugotovitev, ali gre pri nekem pogodbenem razmerju za 
delovno razmerje, ali za katero od pogodb civilnega prava (na primer podjemno pogodbo).
11
 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)
12
 v določbi 4. člena definira delovno razmerje kot 
»razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vključi v 
organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja 
delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca«. Iz definicije izhajajo bistveni elementi 
delovnega razmerja – odplačnost, osebno delo, nepretrgano opravljanje dela ter vezanost na 
navodila in nadzor delodajalca. Ti se poveţejo v osnovnem institutu delovnega prava, to je 
pogodba o zaposlitvi, s sklenitvijo katere delovno razmerje nastane. V njej se delavec in 
delodajalec dogovorita o medsebojnih pravicah in obveznostih v času trajanja delovnega 
razmerja.
13
 
Ena izmed temeljnih značilnosti pogodbe o zaposlitvi je osebna povezanost strank. Ta 
ustvarja oziroma zagotavlja medsebojno zaupanje med delavcem in delodajalcem in 
predstavlja pomemben vrednostni element delovnega razmerja.
14
 Čeprav gre med 
pogodbenima strankama za naravno interesno nasprotovanje, se osebna povezanost in 
medsebojno zaupanje kaţeta skozi izreden pomen dela za delavca, v obveznosti varovanja 
tuje koristi ter v spoštovanju osebnosti pogodbenega partnerja.15 V ZDR-1 so te obveznosti 
zapisane kot obveznost delavca glede obveščanja delodajalca o bistvenih okoliščinah, 
                                                            
9 Ibidem, str. 45. 
10 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 32. 
11 Tičar, Nove oblike dela: kdo in v kakšnem obsegu naj uţiva delovnopravno varstvo? (2012), str. 20. 
12 Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16 in 
15/17 – odl. US).  
13 Senčur Peček, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (2016), str. 88. 
14 Tičar, Nove oblike dela: kdo in v kakšnem obsegu naj uţiva delovnopravno varstvo? (2012), str. 23. 
15 Meţnar, Kazenskopravno varstvo v pogodbenih delovnih razmerjih (2007), str. 730. 
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spremembah podatkov, vsaki grozeči nevarnosti za ţivljenje ali zdravje ter nastanku 
materialne škode. Poleg tega se mora delavec vzdrţati vseh konkurenčnih in ostalih ravnanj, 
ki delavcu povzročajo ali bi lahko povzročila škodo. Med obveznosti delavca spada tudi 
varovanje poslovne skrivnosti.
16
 Obveznosti delodajalca, preko katerih se krepi medsebojno 
zaupanje in osebna vez, se navezujejo na obveznost varovanja delavčeve osebnosti, zlasti 
upoštevanje ter ščitenje delavčeve zasebnosti, varovanje delavčevega dostojanstva in 
varovanje delavčevih osebnih podatkov.17  
Naslednji opredelilni element delovnega razmerja je nepretrgano opravljanje dela. S pogodbo 
o zaposlitvi se delavec vključi v organiziran delovni proces delodajalca ter se zaveţe 
opravljati dlje časa trajajočo delovno aktivnost.18 
Temeljna pogodbena obveznost delodajalca je obveznost plačila v zameno za opravljeno delo. 
Odplačnost je značilnost pogodbe o zaposlitvi, s katero je delavcu in njegovi druţini 
zagotovljen eksistenčni obstoj. Plačilu za opravljeno delo se delavec ne more odpovedati, kar 
je odraz javnopravne zaščite, s katero je delavec varovan s trenutkom sklenitve delovnega 
razmerja.
19
 
Glavni razlikovalni element, s katerim se delovno razmerje loči od civilnopravnih razmerij, v 
katerih se opravlja delo, samostojnega dela in samozaposlenih, je osebna podrejenost 
delavca.
20
 Podrejenost se odraţa v vezanosti delavca na navodila delodajalca in njegovemu 
nadzoru nad izvajanjem dela oziroma izpolnjevanju pogodbenih obveznosti delavca ter 
spoštovanju danih navodil. Ta se morajo nanašati na opravljanje dela iz konkretnega 
delovnega razmerja ter biti v skladu z morebitnimi zakonskimi omejitvami in ustaljenimi 
običaji.21 
2.4 Primernost uporabe kazenskopravnih norm v delovnem razmerju 
Poseganje kazenskopravnih pravil, torej pravnih norm v obliki zapovedi in prepovedi, 
predpisanih s strani drţave oziroma njenih organov, v delovna razmerja, zaradi posebnega 
odnosa med delavcem in delodajalcem, vzpostavljenega na podlagi pogodbe o zaposlitvi, po 
navadi ni dobrodošlo in najbolje sprejeto. Naloga kazenskega prava in kazenskopravnih pravil 
je varovanje pravnega reda določene druţbe, zagotavljanje posameznikom obseg pravic, 
                                                            
16 Členi 36. do 40. ZDR-1. 
17 Členi 46. do 48. ZDR-1.  
18 Tičar, Nove oblike dela: kdo in v kakšnem obsegu naj uţiva delovnopravno varstvo? (2012), str. 24. 
19 Ibidem. 
20 Senčur Peček, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (2016), str. 35. 
21 Tičar, Nove oblike dela: kdo in v kakšnem obsegu naj uţiva delovnopravno varstvo? (2012), str. 27. 
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svoboščin in pravne varnosti, kakršnega priznavajo civilizirani narodi. V ta namen uporablja 
prisilo, regulirano s strani drţave.22 Kakšna je prava mera prisile oziroma kazenske represije 
pri varovanju pravic delavcev, katere so morebitne slabosti poseganja kazenskopravnih pravil 
v delovna razmerja ter ali je takšno vmešavanje sploh ustrezno, so vprašanja, na katera ni 
enoznačnega odgovora.  
Med pravice delavcev, glede katerih se sprašujemo o primernosti uporabe kazenskopravnih 
pravil, sodijo le tiste, s katerimi si delavec skuša zagotoviti kakšno svojo zakonsko pravico ali 
preprečiti njeno zlorabo. Kazenskopravno varstvo temeljnih vrednot, kot so ţivljenje, spolna 
nedotakljivost, premoţenje, ni vprašljivo.23  
Prva izmed teţav kazenskopravnega varstva pravic se pokaţe pri dokazovanju kazenske 
odgovornosti kršitelja, za katero morajo biti izpolnjene vse predpostavke, jasno in natančno 
urejene s kazenskim pravom. Teţave imajo toţilci in sodišča predvsem pri dokazovanju 
krivde. Pri večini kaznivih dejanj je namreč potrebno izkazati naklep storilca, pri čemer celo 
eventualni naklep pri nekaterih ne zadošča. Kršitelji se lahko z različnimi pravnimi in 
nepravnimi manevri kazenski odgovornosti tako lahko izognejo. Naslednja teţava se pokaţe v 
primerih, ko na prvi pogled ni jasno razvidno, da je bilo izvršeno kaznivo dejanje. Številni 
delavci ali iskalci zaposlitve ne prepoznajo kršitve lastnih pravic oziroma delodajalci vedo, 
kako določene kršitve prekriti, da zakonski znaki kaznivega dejanja niso razpoznavni oziroma 
izpolnjeni. Delodajalec ne bo jasno in odkrito odklonil sklenitve razmerja z iskalcem 
zaposlitve zaradi kakšnega izmed diskriminatornih razlogov, temveč bo odločitev utemeljil s 
katerim od legitimnih razlogov, kot je neizpolnjevanje zahtevanih pogojev za določeno 
delovno mesto. Hkrati pa bo zaposlil nekoga, ki teh razpisanih pogojev resnično ne izpolnjuje. 
Zakonski znaki kaznivega dejanja Kršitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti po 198. 
členu KZ-1 tako ne bodo izkazani, pa čeprav je dejansko šlo za kršitev pravice do zaposlitve. 
Naslednji pomislek predstavlja dejstvo, da so delavci pogosto eksistencialno odvisni od 
plačila za opravljeno delo pri določenem delodajalcu in kazenske ovadbe zoper kršitelja niso 
pripravljeni podati. V strahu pred izgubo zaposlitve in s tem ogrozitvijo ne le svoje socialne 
varnosti, temveč tudi socialne varnosti svoje druţine, mnogokrat molče ali izrecno pristanejo 
na kršitev svojih pravic, z upanjem na izboljšanje razmer. V primerih, ko se za 
kazenskopravno varstvo odločijo in zoper kršitelja podajo kazensko ovadbo, pa morajo biti 
                                                            
22 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 49, 50. 
23 Cvetko, Primernost uporabe kazenskega prava v delovnih razmerjih (1999), str. 1226. 
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pripravljeni še na naslednjo oviro: dolgotrajnost in relativno zapletenost sodnih postopkov. 24 
Večina delavcev nima pravnega znanja in pogosto ne denarja za pomoč pravnega 
strokovnjaka.  
Vendar pa je zaradi kapitalistične naravnanosti gospodarstva vedno več delodajalcev, v ţelji 
po čim večjem dobičku, nikoli zadostnim, pripravljeno, za doseganje svojih ciljev, zaposlenim 
kratiti temeljne pravice. Delovnopravno varstvo, zaradi pomanjkanja prisilnih institutov 
kazenskega prava, pogosto ne zadostuje, zato je za najhujše kršitve pravic delavcev 
kazenskopravno varovanje koristno, primerno in nujno potrebno. Še vedno pa mora 
ugotavljanje vseh vrst kaznovalnih odgovornosti temeljiti na izhodišču, da je kaznovanje 
represivno ravnanje in skrajno sredstvo (ultima ratio) pravnega sistema, pri katerem morajo 
biti človekove pravice dosledno spoštovane in zato uporaba kazenske represije pravno 
omejena.
25
 
3 MOŢNOSTI KAZENSKOPRAVNEGA VARSTVA PRAVIC 
DELAVCEV 
3.1 Kazenski zakonik Republike Slovenije – 22. poglavje 
KZ-1 v 22. poglavju določa šest kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in dve kaznivi dejanji 
zoper socialno varnost. To so kaznivo dejanje Kršitev temeljnih pravic delavcev po 196. 
členu, Šikaniranje na delovnem mestu po 197. členu, Kršitev pravic pri zaposlovanju ali 
brezposelnosti po 198. členu, Zaposlovanje na črno po 199. členu, Kršitev pravic do 
sodelovanja pri upravljanju in kršitev sindikalnih pravic po 200. členu ter Ogroţanje varnosti 
pri delu po 201. členu. Kaznivi dejanji zoper socialno varnost sta Kršitev pravic iz socialnega 
zavarovanja po 202. členu in Zloraba pravic iz socialnega zavarovanja po 203. členu.  
Temeljne pravice delavcev, varovane z naštetimi kaznivimi dejanji, veljajo za pomembno 
pridobitev današnje druţbe. Izpostavljajo varstvo brezposelnih, invalidov, mladih, ţensk kot 
posebej ranljivih kategorij delavcev, pravico zdruţevanja in osebno varnost. Teh pravic 
delavcev ni primerno prepustiti zgolj delovnopravnemu ali drugemu nekaznovalnemu 
postopku, temveč si zasluţijo varstvo kazenskega prava.26 
                                                            
24 Ibidem, str. 1235. 
25 Vodovnik, Tičar, Osnove delovnega in socialnega prava (2016), str. 45. 
26 Korošec, O kazenskopravnih dobrinah na področju delovnega prava in prava socialne varnosti (2007), str. 227. 
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3.2 Skupne značilnosti kaznivih dejanj zoper delovno razmerje 
3.2.1 Objekt kazenskopravnega varstva 
Objekt kazenskopravnega varstva so iz delovnega razmerja izhajajoče pravice.27 Ne varuje se 
delovno razmerje kot tako, temveč so v ospredju zelo osebne pravice delavcev oziroma tistih, 
ki bi to radi postali, posebno njihove človekove pravice in temeljne svoboščine. Mednje 
štejemo predvsem pravico do nediskriminacije, svobode zdruţevanja, osebne varnosti 
oziroma pravice do ohranitve dostojanstva kot takega.
28
 Kršitev temeljnih pravic delavcev, 
Šikaniranje na delovnem mestu ter Kršitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti 
predstavljajo kazniva dejanja, pri katerih gre za posebno obliko diskriminacije. Zaposlovanje 
na črno je posebna oblika goljufije, kaznivo dejanje Ogroţanje varnosti pri delu pa oblika 
povzročanja splošne nevarnosti, omejena na okoliščine delovnega razmerja.29  
3.2.2 Blanketnost dispozicij 
V inkriminacijah kaznivih dejanj zoper delovna razmerja so določeni vsi bistveni zakonski 
znaki posameznega kaznivega dejanja, vsebina katerega izmed njih pa je določena v kakšnem 
drugem delovnopravnem ali socialnopravnem predpisu. To značilnost imenujemo blanketnost 
dispozicije. Blanketne dispozicije se torej sklicujejo na druge pravne predpise, ki osnovno 
dispozicijo dopolnjujejo.
30
 Sklicevanje je lahko neposredno, kot na primer: »kdor ne ravna po 
predpisih ...« ali pa je za presojanje storilčevega ravnanja glede izpolnitve določenega 
zakonskega znaka, potrebno poznati in upoštevati predpise iz drugih področij.31 
3.2.3 Nedisponibilnost kazenskopravnih dobrin 
Izrazi v opisih kaznivih dejanj zoper delovna razmerja, kot so »prikrajšati za pravico«, 
»omejiti pravico«, »odreči pravico«, »onemogočiti izvršitev pravice«, »ovirati uresničevanje 
pravice« in »zloraba pravice«, pojmovno izključujejo moţnost oškodovančeve privolitve v 
njegove, po naravi stvari osebne dobrine. Gre za nedisponibilne kazenskopravne dobrine, pri 
katerih je vpliv potencialne ţrtve na obstoj kaznivega dejanja izključen.32 Delavčevo 
strinjanje s prikrajšanjem, omejitvijo, zlorabo pravice in podobnim nedopustnim ravnanjem, 
ki izhaja iz delovnega razmerja, delodajalca ne razbremeni kazenske odgovornosti. 
                                                            
27 Meţnar, Kazenskopravno varstvo v pogodbenih delovnih razmerjih (2007), str. 734. 
28 Korošec, O kazenskopravnih dobrinah na področju delovnega prava in prava socialne varnosti (2007), str. 239. 
29 Ibidem, str. 227. 
30 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 193. 
31 Filipčič, Kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost, (2016), str. 947. 
32 Korošec, O kazenskopravnih dobrinah na področju delovnega prava in prava socialne varnosti (2007), str. 234, 
235. 
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3.2.4 Kazenska odgovornost 
Kazensko odgovoren je po določbi 15. člena KZ-1 storilec, ki je prišteven in kriv. Vendar pa 
mora biti poleg prištevnosti in krivde, za kazensko odgovornost potrebno izpolnjenih še nekaj 
predpostavk. Splošni pojem kaznivega dejanja sestavljajo voljno ravnanje človeka, ki 
izpolnjuje bit kaznivega dejanja, protipravnost in krivda. Voljno ravnanje človeka se mora 
izraţati skozi storitev ali opustitev in voditi do prepovedane posledice, med katerima mora 
obstajati razmerje vzroka in posledice. Odsotni morajo biti vsi moţni razlogi, zaradi katerih bi 
bilo ravnanje oziroma njegova posledica skladna s pravom. Protipravnost izključujejo sila in 
groţnja, silobran, upravičljiva skrajna sila, upravičljiva kolizija dolţnosti, privolitev 
oškodovanca, medicinski posegi, ter nekateri drugi primeri, kot so samopoškodba, poškodba 
pri športu ali zapoved nadrejenega. Nadalje mora biti storilcu moţno očitati subjektivno 
zavrţno ravnanje. Krivdo sestavljajo prištevnost storilca, naklep ali malomarnost ter zavest o 
protipravnosti. Hkrati storilec ne sme ravnati v opravičljivi skrajni sili. Izključena mora biti 
tudi dejanska ali pravna zmota, ter podane nekatere druge predpostavke, če jih pravo v 
konkretnem primeru zahteva.
33
 
3.2.5 Kazenska odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja 
KZ-1 se uporablja zgolj za obravnavanje fizičnih oseb. Poleg njih lahko za vsa kazniva 
dejanja zoper delovno razmerje kazensko odgovarja tudi pravna oseba. Odgovornost pravne 
osebe za kazniva dejanja je urejena v Zakonu o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja 
(ZOPOKD).
34
 Pravna oseba je na podlagi pravne sposobnosti nosilka pravic in obveznosti, 
zato lahko samostojno in veljavno vstopa in izstopa v oziroma iz pravnih razmerij.
35
 Pravne 
osebe lahko kazensko odgovarjajo le za kazniva dejanja iz določbe 25. člena ZOPOKD, 
kamor so uvrščena vsa kazniva dejanja iz 22. poglavja KZ-1. Temelji kazenske odgovornosti 
pravne osebe so določeni v 4. členu ZOPOKD. Za kazensko odgovornost morata biti 
izpolnjena formalni in materialni pogoj. Formalni je podan, ko je bilo kaznivo dejanje 
storjeno v imenu, na račun ali v korist pravne osebe in je to nesporno mogoče ugotoviti. 
Materialni pogoj odgovornost pravne osebe veţe na ravnanje njenih vodstvenih ali nadzornih 
organov, oziroma na njeno okoriščanje s kaznivim ravnanjem. V primerih, ko v pravni osebi 
razen storilca ni drugega organa, ki bi ga vodil ali nadziral, se za odgovornost pravne osebe 
                                                            
33 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017). 
34 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
65/08 in 57/12). 
35 Selinšek, Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava (2007), str. 198.  
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uporabi pravilo iz 5. člena ZOPOKD, po katerem pravna oseba odgovarja v mejah storilčeve 
krivde.
36
 
3.3 Razmejitev med prekrški in kaznivimi dejanji na področju pravic delavcev 
Dve vrsti kaznivih ravnanj, zoper katera so v pravnem redu Republike Slovenije zagroţene 
sankcije kazenske narave, so prekrški in kazniva dejanja. Prekrški so v skladu z načelom 
subsidiarnosti namenjeni sankcioniranju manj nevarnih oziroma škodljivih kaznivih ravnanj 
zoper pravno zavarovane dobrine, medtem ko kazniva dejanja inkriminirajo bolj nevarna 
ravnanja.
37
 Prekrškovne sankcije so posledično blaţje od kazenskih sankcij in sicer so za vse 
prekrške predpisane globe, katerih višina je odvisna od teţe in narave prekrška ter poloţaja 
storilca. V skladu z drugim odstavkom 17. člena Zakona o prekrških (ZP-1)38 so najvišje 
globe predpisane za pravne osebe, najniţje pa za posameznike, torej fizične osebe.39  
Z vidika varstva zakonitosti, natančneje načela določnosti in pravne varnosti je razmejitev 
med prekrški in kaznivimi dejanji izjemnega pomena. Med njimi sicer lahko pride do 
prekrivanja posameznih zakonskih znakov, vendar le v takšni meri, da meja med njimi ostane 
jasna in razpoznavna. Dispozicija kaznivega dejanja mora v primeru prekrivanja zakonskih 
znakov vsebovati dodatne elemente, zaradi katerih ravnanje postane še nevarnejše in zato 
varovano s kazenskim pravom.
40
 
Prekrški s področja delovnega prava, za razliko od kaznivih dejanj, niso urejeni v enotnem 
predpisu, temveč so razpršeni po številnih zakonskih in podzakonskih predpisih. Splošne 
materialne določbe in procesne določbe prava o prekrških vsebuje ZP-1, posebne materialne 
določbe glede varstva pravic delavcev pa ureja več različnih delovnopravnih in 
socialnopravnih predpisov. Posamezni prekrški, za katere lahko odgovarja delodajalec, so 
vsebovani v določbah ZDR-1, Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1),41 Zakona o 
preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (ZPDZC-1),42 Zakona o sodelovanju delavcev pri 
upravljanju (ZSDU)
43
 in še mnogih drugih. O prekrških odločajo prekrškovni organi in 
sodišča za prekrške prve in druge stopnje, kot to določa 45. člen ZP-1. V skladu z 52. členom 
                                                            
36 Selinšek, Odgovornost delodajalca za kazniva dejanja in prekrške iz delovnega razmerja (2009), str. 311, 312. 
37 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 218. 
38 Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 
92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US).  
39 Selinšek, Odgovornost delodajalca za kazniva dejanja in prekrške iz delovnega razmerja (2009), str. 308. 
40 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 220. 
41 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. 43/11). 
42 Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (Uradni list RS, št. 32/14 in 47/15 – ZZSDT). 
43 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/07 – uradno prečiščeno besedilo in 45/08 
– ZArbit). 
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ZP-1 se o prekrških odloča v hitrem postopku, razen kadar zakon izrecno ne zahteva rednega. 
Na prvi stopnji so za odločanje v hitrem postopku pristojni prekrškovni organi, najpogosteje 
je to Inšpektorat Republike Slovenije za delo. Zoper odločbo prekrškovnega organa je v 
skladu z določbo 59. člena ZP-1 dovoljena zahteva za sodno varstvo. V rednem postopku na 
prvi stopnji odločajo prekrškovna sodišča prve stopnje, na drugi stopnji pa sodišča druge 
stopnje.
44
 Kazniva dejanja so določena v KZ-1, postopek se začne, vodi in konča po določbah 
Zakona o kazenskem postopku (ZKP-1).
45
 O kaznivih dejanjih odločajo redna sodišča na 
okrajni in okroţni ravni, višja sodišča ter vrhovno sodišče kot najvišje sodišče v drţavi.  
Postopkovna razmerja med prekrški in kaznivimi dejanji, zlasti vprašanje vzporednega teka 
postopkov za ravnanja, pri katerih se zakonski znaki prekrivajo, in vprašanje sankcioniranja, 
ureja določba 11a. člena ZP-1. V prvem odstavku poudarja primarnost kazenskega postopka s 
tem, ko določi, da se postopek o prekršku ne vodi zoper storilca, v kazenskem postopku 
pravnomočno spoznanega za krivega kaznivega dejanja ali zoper katerega je bila kazenska 
ovadba zavrţena. Drugi odstavek določa, da se prekrškovni postopek zoper storilca vodi le, če 
ga razlogi, zaradi katerih je bil kazenski postopek za kaznivo dejanje pravnomočno ustavljen, 
obtoţni akt pravnomočno zavrnjen ali zavrţen, kazenska ovadba zavrţena oziroma izdana 
pravnomočna oprostilna sodba, ne izključujejo. Če torej v kazenskem postopku ni bilo 
mogoče dokazati vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja in je sodišče izdalo oprostilno 
sodbo, so kljub temu lahko izpolnjeni in dokazani vsi zakonski znaki prekrška. Oprostilna 
sodba v takem primeru ne onemogoči začetka prekrškovnega postopka.46 V tretjem odstavku 
zakon prepove začetek postopka o prekršku, če je bila zoper storilca ţe vloţena kazenska 
ovadba ali zoper njega ţe teče kazenski postopek. V primeru ţe začetega prekrškovnega 
postopka se mora ta prekiniti in mirovati, dokler kazenski postopek ni pravnomočno končan.  
Vodenje kazenskega postopka zoper ţe pravnomočno obsojenega in sankcioniranega storilca 
za prekršek, ki vsebuje znake kaznivega dejanja, ni avtomatično izključeno. Skladno z 
določbo 56. člena KZ-1 se globa, ki jo je obsojenec plačal za prekršek, všteje v kazen, 
izrečeno za kaznivo dejanje. Pri tem je pomembna odločitev Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije v odločbi U-I-24/10,47 s katero je upoštevalo prepoved ponovnega sojenja v isti 
stvari (načelo ne bis in idem) iz 4. člena Protokola št. 7 k Evropski konvenciji o varstvu 
                                                            
44 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 222, 
223. 
45 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. 
US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP153,154). 
46 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 221. 
47 Ustavno sodišče RS: U-I-24/10 z dne 19. 04. 2012. 
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človekovih pravic in temeljnih svoboščin.48 Šlo je za primer pravnomočno končanega 
postopka o prekrških, katerega narava in teţa predpisane sankcije spominjata na naravo 
kaznivega dejanja. Če je iz opisa prekrška razvidno, da izhaja iz istih ali bistveno enakih 
dejstev, se kazenskega postopka ne sme začeti.49 
4 KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE 
4.1 Kršitev temeljnih pravic delavcev (196. člen KZ-1) 
Kaznivo dejanje se glasi: 
(1) Kdor ne ravna po predpisih o sklenitvi pogodbe o zaposlitvi in o prenehanju delovnega 
razmerja, plači in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, delovnem času, odmoru, počitku, 
letnem dopustu ali odsotnosti z dela, varstvu žensk, mladine in invalidov, varstvu delavcev 
zaradi nosečnosti in starševstva, varstva starejših delavcev, prepovedi nadurnega ali nočnega 
dela ali plačilu predpisanih prispevkov in tako prikrajša enega ali več delavcev ali iskalcev 
zaposlitve za pravice, ki jim pripadajo, ali jim jih omeji, se kaznuje z zaporom do treh let in 
denarno kaznijo. (2) Če so bile z dejanjem iz prejšnjega odstavka kršene pravice najmanj 
dvajsetih delavcev ali če so enemu ali več delavcem kršene pravice v obdobju najmanj dveh 
let, se storilec kaznuje z zaporom do petih let in denarno kaznijo. (3) S kaznijo iz prvega 
odstavka tega člena se kaznuje, kdor pogojuje sklenitev pogodbe o zaposlitvi s tem, da 
delavka med zaposlitvijo ne bo zanosila ali rodila otroka ali od delavke med zaposlitvijo 
zahteva izjavo, da bo v takem primeru dala odpoved delovnega razmerja ali sprejela 
sporazumno prenehanje delovnega razmerja. 
Ustava Republike Slovenije (URS)
50
 v določbi 66. člena nalaga dolţnost drţavi, da ustvarja 
moţnosti za zaposlovanje in za delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo. Kaznivo dejanje 
kršitve temeljnih pravic delavcev predstavlja konkretizacijo tega ustavnega določila. Pri tem 
kazenski zakonik varuje le nekatere, po mnenju zakonodajalca najpomembnejše pravice 
delavcev.
51
 To so pravice, izhajajoče iz delovnega razmerja, vzpostavljenega na podlagi 
pogodbe o zaposlitvi, v kateri delavec in delodajalec dogovorita medsebojne pravice in 
                                                            
48 Uradni list RS (13.6.1994) MP, št.7-41/1994 (RS 33/1994).  
49 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 221, 
222. 
50 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a). 
51 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 224. 
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obveznosti. Poleg delavca je v okviru določbe 196. člena KZ-1, varovan tudi iskalec 
zaposlitve.
52
  
Storilec kaznivega dejanja je lahko vsakdo s pristojnostjo odločanja o pravicah, taksativno 
naštetih v prvem odstavku 196. člena KZ-1. To je delodajalec in odgovorna oseba delodajalca 
oziroma oseba, pri delodajalcu pooblaščena za urejanje razmerij z delavci.53 Zaradi določitve 
posebnih lastnosti ali poloţaja moţnega storilca, to kaznivo dejanje spada med posebna 
kazniva dejanja (delicta propria), pri katerih je označba osebe storilca konstitutiven znak 
kaznivega dejanja.
54
 Storilec tega dejanja je pod pogoji iz 4. in 5. člena ZOPOKD lahko tudi 
pravna oseba.   
Določba 196. člena KZ-1 praviloma predstavlja opustitveno obliko kaznivega dejanja. Izraz 
»ne ravna« najpogosteje kaţe na pasivnost storilca, ki se pojavlja predvsem kot nepriznavanje 
določenih delovnopravnih pravic.55 Vendar pa je od blanketne izpolnitvene norme (njene 
zapovednosti ali prepovednosti) odvisno, za kakšen tip izvršitvenega ravnanja bo šlo. 
Inkriminacija je zato storitveno/opustitvena. 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi z opravilno številko I Ips 28147/2012-11056 
pojasnilo naravo pravic, izhajajočih iz prvega odstavka 196. člena KZ-1. Nekatere so zgolj 
pravice osebne narave, na primer pravica do odmora, počitka, letnega dopusta, nekatere pa 
(tudi) pravice premoţenjske narave, na primer pravica plačila za delo, pri čemer je skupni 
namen vseh varovanih pravic posebna zaščita delavca kot šibkejše stranke v delovnem 
razmerju. Tudi tiste kršitve, pri katerih premoţenjske posledice nedvomno nastanejo, kot je 
opustitev plačila plače in drugih prejemkov, namen inkriminacije po 196. členu KZ-1 ni v 
varovanju premoţenja kot kazenskopravne dobrine. Inkriminacija ščiti delavčevo socialno 
varnost, z namenom zagotoviti posamezniku, ko se znajde v teţki ţivljenjski situaciji in 
postane t.i. socialni problem, preţivetje teţkega obdobja v »človeku vrednih razmerah«. 
Vrhovno sodišče v sodbi poudari končni cilj socialne varnosti, ki je v zagotovitvi 
»dohodkovne predvidljivosti, dostojanstva in eksistence delavca«.  
Pravice, varovane z določbo obravnavanega člena, so urejene v številnih predpisih, usklajenih 
s pravom Evropske unije. Glavni predpis na področju varovanja delovnega razmerja, ki se 
                                                            
52 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 372, 373. 
53 Selinšek, Odgovornost delodajalca za kazniva dejanja in prekrške iz delovnega razmerja (2009), str. 313. 
54 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 199. 
55 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 370.  
56 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 28147/2012-110 z dne 25.09.2014. 
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sklene s pogodbo o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem, je ZDR-1. Pravice lahko 
izhajajo tudi iz drugih zakonov, kolektivnih pogodb, sporazumov ter splošnih aktov 
delodajalcev. Za uspešno obravnavo 196. člena se poznavanju predpisov z delovnopravnega 
in socialnopravnega področja ni mogoče izogniti. Pri tem do izraza pride blanketna narava 
inkriminacije kršitve temeljnih pravic delavcev, s katero se sklicuje na druge pravne predpise, 
ki določbo vsebinsko dopolnjujejo. ZDR-1 tako v določbah 126. – 131. člena ureja plačo 
delavca ter druge prejemke iz delovnega razmerja. Hkrati je delodajalec dolţan izplačevati 
oziroma pristojnim organom nakazovati predpisane prispevke za delavca, kar urejata Zakon o 
prispevkih za socialno varnost (ZPSV)
57
 in Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ-2)
58
 v celotnem 2. poglavju. Čas opravljanja dela je zakonsko omejen, in 
sicer znaša 40 ur na teden, pri čemer je na podlagi predpisov iz določenih dejavnosti moţno 
podaljšanje oziroma prilagojena vrsta dela. Odmor in počitek sta urejena v 154. – 156. členu 
ZDR-1. Določbe 159. – 168. člena  ZDR-1 urejajo letni dopust in druge odsotnosti z dela. 
Varstvo delavcev zaradi nosečnosti in starševstva je urejeno v določbah 182. – 189. člena 
ZDR-1. Delavci, ki še niso dopolnili 18 let, so varovani z določbami 190. – 194. člena ZDR-
1, in sicer uţivajo posebno varstvo glede prepovedi opravljanja določenih del ter nočnega 
dela. Starejšim delavcem so namenjene določbe 197. – 199. člena ZDR-1. Zakon jim omogoči 
moţnost krajšega delovnega časa ter omeji odreditev nadurnega in nočnega dela. Invalidne 
osebe imajo pravico do poklicne rehabilitacije in pravico opravljati svoje ali drugo delo, če ga 
glede na preostalo delovno zmoţnost zmorejo opravljati, kar izhaja iz določbe 52. člena 
URS.
59
  
V porastu so predvsem kazniva dejanja, pri katerih delodajalci ne plačujejo predpisanih 
prispevkov za socialno varnost. Delavec je, z vstopom v delovno razmerje in sklenitvijo 
pogodbe o zaposlitvi, upravičen do izplačila plače za opravljeno delo. Pri nas velja t.i. sistem 
bruto plač. Plača zajema neto izplačilo, predpisane prispevke za pokojninsko, invalidsko in 
zdravstveno zavarovanje ter davke za dohodnino. Delodajalec je delavcu na dogovorjen 
plačilni dan dolţan zagotavljati plačo in mu hkrati izročiti obračun plače, iz katerega je 
razviden obračun davkov in prispevkov za obvezna socialna zavarovanja. Najpozneje do 
                                                            
57 Zakon o prispevkih za socialno varnost (Uradni list RS, št. 5/96, 18/96 – ZDavP, 34/96, 87/97 – ZDavP-A, 
3/98, 7/98 – odl. US, 106/99 – ZPIZ-1, 81/00 – ZPSV-C, 97/01 – ZSDP, 97/01, 62/10 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 
96/12 – ZPIZ-2, 91/13 – ZZVZZ-M, 99/13 – ZSVarPre-C in 26/14 – ZSDP-1).  
58 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 
101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – ZIUPTD, 102/15, 23/17, 
40/17 in 65/17). 
59 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 370-373. 
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izplačila plače je delodajalec obračun dolţan predloţiti tudi davčnemu organu.60 Z neplačilom 
prispevkov gre za kršitev delavčeve temeljne pravice, kar je KZ-1 v določbi 196. člena 
opredelil kot izvršitveno obliko kaznivega dejanja.  
Prvi odstavek 196. člena KZ-1 kršitve navaja alternativno, zato je za izvršitev kaznivega 
dejanja dovolj kršitev ene izmed njih.61 Storilec s kršitvijo pravnih predpisov prikrajša 
delavca, ali iskalca zaposlitve, za katero izmed temeljnih pravic in s tem je pogoj za obstoj 
kaznivega dejanja podan. Nastop posledice v obliki prikrajšanja pravice delavca oziroma 
iskalca zaposlitve, ki se lahko kaţe v popolnem ali delnem odreku pravice, je torej 
predpostavka za obstoj kaznivega dejanja. Oškodovanec je lahko en, lahko pa jih je tudi več, 
vendar največ devetnajst. V primeru oškodovanja dvajset ali več delavcev oziroma iskalcev 
zaposlitve, je podana kvalificirana oblika kaznivega dejanja iz drugega odstavka 196. člena 
KZ-1. Prav tako se omenjeni odstavek uporabi v primeru kršitev pravic enega ali več delavcev 
v obdobju najmanj dveh let. V tretjem odstavku je urejena posebna oblika kaznivega dejanja, 
s katero je inkriminirano dejanje delodajalca, ki sklenitev pogodbe o zaposlitvi pogojuje s 
tem, da delavka ne bo zanosila ali rodila otroka med zaposlitvijo oziroma od nje zahteva 
izjavo o sporazumnem prenehanju delovnega razmerja v takšnem primeru, kar pa ZDR-1 v 6. 
členu označuje kot prepovedano diskriminacijo.62  
Kaznivo dejanje Kršitev temeljnih pravic delavcev je trajajoče kaznivo dejanje. Sodna praksa 
je zavzela stališče, da je kaznivo dejanje materialno dokončano, ko protipravno stanje 
preneha, kar je poudarilo višje sodišče v sodbi z opravilno številko IV Kp 65929/201263 in 
nazadnje v sklepu z opravilno številko IV Kp 29823/2014.64 Opredelitev trenutka končanja je 
pri trajajočih kaznivih dejanjih izjemnega pomena zaradi začetka teka zastaranja, časa 
izvršitve, vprašanja, kateri zakon je potrebno uporabiti, starosti storilca, presojo storilčeve 
prištevnosti in krivde, presojo udeleţbe, vprašanje prostovoljnega odstopa in drugih posledic. 
Medtem ko se morebitna udeleţba, storilčeva prištevnost in krivda ter vprašanje 
prostovoljnega odstopa presojajo po trenutku vzpostavitve protipravnega stanja, se starost 
storilca, tek zastaralnih rokov ter uporaba ustreznega zakona presojajo po trenutku prenehanja 
protipravnega stanja.
65
 Pri kaznivem dejanju po 196. členu KZ-1 storilec vzpostavi 
protipravno stanje in ga nato določen čas vzdrţuje. Ob tem kaznivo dejanje traja, dokler 
                                                            
60 Krašovec, Kaj narediti, ko delodajalec ne plača prispevkov (2012), str. 12, 13. 
61 Šošić, Varstvo pravic iz delovnih razmerij z vidika kazenskega prava in prava o prekrških (2012), str. 224.  
62 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 373. 
63 Višje sodišče RS, sodba VII Kp 65929/2012 z dne 24.10.2017. 
64 Višje sodišče RS, sklep IV Kp 29823/2014 z dne 06.06.2018. 
65 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 198. 
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storilec protipravnega stanja ne prekine oziroma do prekinitve ne pride na drug način. Ne 
glede na čas trajanja protipravnega stanja, gre za eno samo kaznivo dejanje.66 
Zagroţeni sankciji za kaznivo dejanje Kršitev temeljnih pravic delavcev sta kazen zapora in 
denarna kazen, in sicer po prvem in tretjem odstavku zaporna kazen do treh let, po tretjem pa 
do petih let. Moţna je tudi pogojna obsodba. Po določbi 71. člena KZ-1 sodišče storilcu lahko 
izreče varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica. Kazenski pregon, po pravilih splošnega 
dela KZ-1, zastara v desetih letih od storitve kaznivega dejanja.  
Pred sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, novele KZ-1E,
67
 
z datumom začetka veljave 2. julija 2017, se je mnogo delodajalcev, zaradi teţavnosti 
dokazovanja krivde pri kršitvah pravic delavcev, izognilo kazenski odgovornosti, saj se je za 
izpolnitev zakonskih znakov zahteval teţko dokazljiv direktni naklep. Objektivna nezmoţnost 
izpolnitve predpisov je izključevala direktni naklep in s tem krivdo kot element splošnega 
pojma kaznivega dejanja. Novela KZ-1E je s črtanjem besede »zavestno« v določbi 196. člena 
KZ-1 olajšala dokazovanje kršitev pravic delavcev, saj se za kazniva dejanja, storjena po 
uveljavitvi novele, direktni naklep ne zahteva več. Za spoznanje kršitelja kot kazensko 
odgovornega, izkaz eventualnega naklepa zadošča. Za delodajalce, potencialne kršitelje, je 
novejša ureditev precej stroţja. 
4.2 Šikaniranje na delovnem mestu (197. člen KZ-1)  
Kaznivo dejanje se glasi: 
(1) Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihičnim nasiljem, 
trpinčenjem ali neenakopravnim obravnavanjem povzroči drugemu zaposlenemu ponižanje 
ali prestrašenost, se kaznuje z zaporom do dveh let. (2) Če ima dejanje iz prejšnjega odstavka 
za posledico psihično, psihosomatsko ali fizično obolenje ali zmanjšanje delovne storilnosti 
zaposlenega, se storilec kaznuje z zaporom do treh let. 
Storilec kaznivega dejanja je vsakdo, ki na delovnem mestu ali v zvezi z delom izpolni znake 
inkriminacije. Lahko je sodelavec, na enakem poloţaju kot zaposleni, lahko je njegov 
nadrejeni ali celo podrejeni.
68
 Poleg fizične osebe lahko za kaznivo dejanje odgovarja tudi 
pravna oseba, pod pogoji iz ZOPOKD. Kaznivo dejanje zaradi predpisanih posebnih lastnosti 
oziroma poloţaja moţnega storilca, spada med posebna kazniva dejanja.  
                                                            
66 Ambroţ, Kdaj je trajajoče kaznivo dejanje dokončano? (2007), str. 16-17.  
67 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 27/17). 
68 Selinšek, Odgovornost delodajalca za kazniva dejanja in prekrške iz delovnega razmerja (2009), str. 314. 
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Kaznivo dejanje Šikaniranje na delovnem mestu inkriminira pojav t.i. mobbinga na delovnem 
mestu. Obsega skupen izraz za nadlegovanje, psihično nasilje ali neenako obravnavanje 
zaposlenega. Izraz mobbing izhaja iz spremenjene Evropske socialne listine.
69
 Listina v 
določbi 26. člena ureja pravico do dostojanstva pri delu, in sicer nalaga pogodbenicam 
obveznost sprejema zaščitnih ukrepov pred spolnim nadlegovanjem ter ponavljajočimi, graje 
vrednimi, očitno negativnimi oziroma ţaljivimi dejanji, usmerjenimi proti posameznim 
delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom. Posebej določeno prepoved spolnega in 
drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu ureja tudi ZDR-1 v določbi 7. člena.70 
Delodajalec delavcu ne sme nalagati kateregakoli dela, temveč le tisto, za katerega sta se 
dogovorila v pogodbi o zaposlitvi, kar določa 43. člen ZDR-1. Poleg tega mora delodajalec 
zagotavljati potrebna delovna sredstva za izpolnjevanje delovnih obveznosti. Določba 46. 
člena ZDR-1 delodajalcu nalaga dolţnost varovanja in spoštovanja osebnosti delavca ter 
upoštevanja in ščitenja njegove zasebnosti, kar pomeni, da delodajalec delavca ne sme ţaliti 
ali se do njega nasilno vesti. Z določbo 47. člena zakon delodajalcu nalaga dolţnost 
zagotavljanja takšnega delovnega okolja, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen 
spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpinčenju.71 
Storilec kaznivo dejanje po 197. členu KZ-1 lahko izvrši na več izvršitvenih načinov. Ti so 
zapisani alternativno, kar pomeni, da bo kljub morebitnim uresničenjem več izvršitvenih 
dejanj, vedno podano le eno kaznivo dejanje. Poleg fizičnih dejanj se isti namen storilca, torej 
povzročanje poniţanja ali prestrašenosti zaposlenega, odraţa pri izvajanju psihičnega 
nasilja.
72
  
Kolektivna narava kaznivega dejanja se kaţe predvsem v tistih kaznivih dejanjih, ki za opis 
izvršitvenega ravnanja uporabijo nedovršno obliko glagola. Zakonodajalec je v kaznivem 
dejanju po 197. členu KZ-1 za opis treh izvršitvenih ravnanj uporabil glagolnike od glagolov 
nadlegovati, trpinčiti in obravnavati. Vsi so nedovršni glagoli brez dovršne oblike, zato zgolj 
na podlagi nedovršnosti glagolov ni mogoče sklepati, ali gre za kolektivno kaznivo dejanje. S 
teleološko razlago, upoštevajoč tudi opredelitev iz delovne zakonodaje in mednarodnih 
dokumentov, je v primeru trpinčenja kot izvršitvene oblike mogoče z gotovostjo trditi, da gre 
za kolektivno kaznivo dejanje. Sodna praksa pa se bo morala opredeliti do vprašanja, ali je 
tudi v primeru drugih izvršitvenih oblik potrebnih več ravnanj (kolektivno kaznivo dejanje) 
                                                            
69 Uradni list RS, št. 24/1999 (10.4.1999)- MP, št. 7/99.  
70 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 377. 
71 Arnuš, Šikaniranje na delovnem mestu (2006), str. 65, 66. 
72 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 377, 378. 
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ali zadošča le eno. Pri kolektivnem kaznivem dejanju gre za eno kaznivo dejanje, ne glede na 
število posameznih samostojnih izvršitvenih dejanj, izvršenih v različnem času.73 Pri tem gre, 
zaradi ponavljajočih se istovrstnih dejanj, za navidezni realni stek. Glede dokončanja delikta 
tako sodna praksa kot teorija zastopata stališče, da (kljub uporabi nedovršne glagolske 
izvršitvene oblike) enkratno ravnanje storilca zadostuje, kar pa ni v skladu z načelom 
zakonitosti in jezikovno metodo razlage kazenskopravnih norm ter voljo zakonodajalca, ki se 
je kljub moţnosti uporabe dovršne alternative odločil za uporabo nedovršne glagolske oblike 
in s tem ţelel inkriminirati ponavljajočo se dejavnost.74 
Obstoj kaznivega dejanja je pogojen s povzročitvijo prestrašenosti oziroma poniţanja delavca. 
Gre za posledico, katere nastanek mora biti objektivno ugotovljen in v vzročni zvezi z 
ravnanjem storilca. Delavec pogosto postane ţrtev šikaniranja na delovnem mestu, ne da bi se 
tega sploh zavedal. Do takšne situacije pride zaradi več moţnih oblik šikaniranja, kot je 
nadlegovanje, ţaljenje, poniţevanje, izločanje iz delovnega okolja, prerazporejanje na 
neustrezno delovno mesto in podobno.
75
 Pri tem je objektiven pogled na ta negativna ravnanja 
izjemnega pomena. Prag občutljivosti vsakega posameznika je namreč različno visok, zato na 
primer ostrejše besede delodajalca zoper zaposlenega, niso dovolj. Dodaten pogoj za obstoj 
kaznivega dejanja predstavlja zahteva po ponavljajočem ali sistematičnem ţaljivem ravnanju 
proti posameznemu delavcu.
76
 Zato menim, da pri vseh izvršitvenih oblikah enkraten 
negativni dogodek za izvršitev kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1 ni dovolj in gre v vseh 
izvršitvenih oblikah za kolektivno kaznivo dejanje.  
Koncepta kolektivnega in trajajočega kaznivega dejanja se ne izključujeta. Kaznivo dejanje 
po 197. členu KZ-1 je primer kaznivega dejanja, ko je inkriminacija tako kolektivna kot tudi 
trajajoča, saj storilec povzročeno protipravno stanje vzpostavi in ga nato določen čas 
vzdrţuje. Gre za eno kaznivo dejanje, ne glede na dolţino trajanja šikaniranja, pri čemer je 
trenutek končanja izrednega pomena. Z vzpostavitvijo protipravnega stanja je kaznivo dejanje 
formalno dokončano, kar pomeni, da od tega trenutka dalje poskus in prostovoljni odstop 
nista več mogoča. Pomembnejši trenutek predstavlja prenehanje protipravnega stanja, s čimer 
je kaznivo dejanje materialno dokončano. Do te točke ima ţrtev pravico do silobrana in 
                                                            
73 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 216. 
74 Šepec, Kolektivno kaznivo dejanje – teoretična dilema v slovenski kazenski teoriji in praksi (2017), str. 6-8. 
75 Kovačič Mlinar, Nekatera aktualna vprašanja kazenskopravnega varstva pravic iz delovnega razmerja (2011), 
str. 343.  
76 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 378. 
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moţen je pristop sostorilcev ter pomagačev, po njej pa prične teči zastaralni rok, presoja se 
storilčeva starost ter uporaba zakona, veljavnega v tistem trenutku.77 
Zakonski znaki kvalificirane oblike iz drugega odstavka so izpolnjeni v primeru nastanka 
hujše posledice za šikaniranega delavca. Nastanek psihičnega, psihosomatskega ali fizičnega 
obolenja ter zmanjšanje delovne storilnosti zaposlenega, je v večini primerov potrebno 
ugotavljati s pomočjo izvedenca medicinske stroke.78  
Sankcija za kaznivo dejanje Šikaniranje na delovnem mestu po prvem odstavku je zaporna 
kazen do dveh let, po drugem pa do treh. V primeru omilitve kazni po splošnih pravilih KZ-1, 
je v obeh primerih moţna denarna kazen ali pogojna obsodba. Storilcu sodišče lahko izreče 
tudi varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica. Pregon kaznivega dejanja zastara po 
desetih letih od storitve kaznivega dejanja, kot to določa 90. člen KZ-1. 
4.3 Kršitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti (198. člen KZ-1) 
Kaznivo dejanje se glasi: 
(1) Kdor komu odreče ali omeji pravico do svobodne zaposlitve pod takimi pogoji, kot so 
določeni s predpisi, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. (2) Enako se 
kaznuje, kdor zavestno ne ravna po predpisih o pravicah brezposelnih oseb in tako 
brezposelno osebo prikrajša za pravico, ki ji pripada ali ji jo omeji. 
Z določbo 198. člena KZ-1 sta konkretizirani ustavno zagotovljeni pravici iz 49. in 50. člena 
URS. To sta pravica do svobode dela in pravica do socialne varnosti. Kazenskopravno varstvo 
je zagotovljeno tistemu, ki mu je moţnost sklenitve delovnega razmerja nezakonito 
preprečena. Zakonski znaki kaznivega dejanja so izpolnjeni, ko oškodovanec dokončno izgubi 
moţnost kandidiranja za določeno delovno mesto, izbran pa je drugi kandidat, ki delovnih 
pogojev ne izpolnjuje, oziroma, ko je njegova pravica do svobodne zaposlitve omejena zaradi 
nezakonitega dajanja prednosti drugemu kandidatu. Drugi odstavek 198. člena KZ-1 nudi 
varstvo oškodovanim brezposelnim osebam.79 
Storilec kaznivega dejanja je lahko vsakdo z dolţnostjo spoštovanja pravnih pravil v zvezi z 
zaposlovanjem ali brezposelnostjo.
80
 To je na primer pooblaščeni predstavnik delodajalca, ki 
osebo, prijavljeno na razpis za delovno mesto, z izigranjem nezakonito izloči iz postopka. Pod 
                                                            
77 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 198. 
78 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 378.  
79 Ibidem, str. 381, 382.  
80 Selinšek, Odgovornost delodajalca za kazniva dejanja in prekrške iz delovnega razmerja (2009), str. 314. 
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pogoji iz ZOPOKD lahko kazensko odgovarja tudi pravna oseba. Ustavno zagotovljena 
pravica iz tretjega odstavka 49. člena URS daje vsakomur moţnost dostopa do določenega 
delovnega mesta pod enakimi pogoji. ZDR-1 to določbo konkretizira v 28. členu, v katerem 
ureja pravice in dolţnosti delodajalca pri sklepanju pogodb o zaposlitvi.81 Pravice 
brezposelnih in dolţnosti nasproti brezposelnim so sicer natančneje urejene v Zakonu o 
urejanju trga dela (ZUTD).
82
 Brezposelna oseba ima poleg pravice do svobodne zaposlitve še 
pravico do denarnega nadomestila, denarne pomoči ter povračila prevoznih in selitvenih 
stroškov.83  
Inkriminacija 198. člena KZ-1 predstavlja pravo opustitveno obliko kaznivega dejanja. Oseba 
z dolţnostjo izpolnjevanja pravic po obravnavanem členu mora sprejeti določene ukrepe in 
izpeljati potrebne postopke v zvezi z zaposlovanjem in zavarovanjem delavca v primeru 
brezposelnosti. Opustitev sprejema tovrstnih ukrepov in postopkov tako privede do kaznivega 
dejanja. Izkazana mora biti naklepna oblika krivde, torej zavest o kršitvi ustreznih predpisov. 
Za obstoj kaznivega dejanja mora nastati posledica v smislu omejitve ali prikrajšanja delavca 
v zvezi s pravico do zaposlitve ali brezposelnostjo, na primer pravica do sklenitve delovnega 
razmerja, pravica do denarne pomoči ali denarnega nadomestila in podobno. Do omejitve ali 
prikrajšanja pravice mora dejansko priti, sicer kaznivo dejanje ni podano. V razmerju do 
kaznivega dejanja Kršitev temeljnih pravic delavcev, je kaznivo dejanje po 198. členu KZ-1 
specialnejše, poleg tega pa inkriminaciji varujeta različne pravice, zato do steka med njima ne 
more priti.
84
 Pri prvi gre za kršitev pravic iz delovnega razmerja, sklenjenega na podlagi 
pogodbe o zaposlitvi, pri obravnavani pa za kršitev pravice do svobodne sklenitve delovnega 
razmerja oziroma kršitev pravic brezposelnih. 
Za kaznivo dejanje Kršitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti se lahko izreče denarna 
kazen ali kazen zapora do enega leta. V skladu s splošnimi pravili KZ-1 je moţen izrek 
pogojne obsodbe, sodnega opomina ali varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica. 
Kazenski pregon, kot to določa 90. člen KZ-1, zastara v šestih letih od storitve kaznivega 
dejanja. 
 
                                                            
81 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 381. 
82 Zakon o urejanju trga dela (Uradni list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 – ZPDZC-1, 
47/15 – ZZSDT in 55/17).  
83 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 382. 
84 Ibidem. 
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4.4 Zaposlovanje na črno (199. člen KZ-1) 
Kaznivo dejanje se glasi: 
(1) Kdor v nasprotju s predpisi zaposli dva ali več delavcev in jih ne prijavi za ustrezno 
zavarovanje ali zaposli dva ali več tujcev ali oseb brez državljanstva brez ustreznih dovoljenj 
za delo, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. (2) Kdor zaporedoma ali 
trajneje ali v znatnem številu zaposluje tujce, ki niso državljani države članice Evropske unije 
in nezakonito prebivajo na ozemlju Republike Slovenije, se kaznuje z zaporom do dveh let. (3) 
Če je dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega člena storjeno z zaposlitvijo delavcev, ki 
niso usposobljeni za izvajanje del s posebnimi pooblastili ali s pravico poseganja v telesno ali 
duševno celovitost posameznika ali pod posebej izkoriščevalskimi delovnimi pogoji ali z 
izkoriščanjem žrtve trgovine z ljudmi ali z zaposlitvijo mladoletne osebe, se storilec kaznuje z 
zaporom do treh let.  
Minimalne standarde glede sankcij in ukrepov zoper delodajalce nezakonito prebivajočih 
drţavljanov tretjih drţav vsebuje Direktiva 2009/52 ES Evropskega parlamenta in Sveta.85 
Kaznivo dejanje po 199. členu KZ-1 te standarde upošteva, poleg teh pa se sklicuje še na 
Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (ZPDZC-1),86 ki delo in zaposlovanje na 
črno s 3. in 5. členom prepoveduje. Za delo na črno ZPDZC-1 šteje, kadar pravna ali 
samozaposlena oseba opravlja dejavnost, ki ni določena v ustanovitvenem aktu oziroma ni 
vpisana v register, ali če nima z zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za 
opravljanje te dejavnosti. Zaposlovanje na črno ZPDZC-1 definira kot delodajalčevo 
omogočanje dela posamezniku, s katerim ni sklenil pogodbe o zaposlitvi ali pogodbe 
civilnega prava, na podlagi katere se lahko opravlja delo oziroma ga ni prijavil v obvezna 
socialna zavarovanja. Mednarodna organizacija dela izraz delo na črno uporablja za vse 
delavce, ki opravljajo prikrite aktivnosti, zaposlene in samozaposlene ali kot edino delo. Po 
definiciji mednarodne organizacije dela gre pri delu na črno za profesionalno, trajno ali 
ponavljajočo, nezakonito aktivnost s pridobitnim namenom.87 
                                                            
85 Ibidem, str. 383. 
86 Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (Uradni list RS, št. 32/14 in 47/15 – ZZSDT).  
87 Končar, Tudi zaposlovanje na črno pomeni segmentacijo trga dela (2013), str. 204. 
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Storilec kaznivega dejanja po 199. členu KZ-1 je lahko delodajalec oziroma posameznik, ki 
najmanj dvema delavcema omogoči zaposlitev na črno ter pri tem ravna naklepno.88 Pod 
pogoji iz ZOPOKD lahko kazensko odgovarja tudi pravna oseba.  
Prvi odstavek člena alternativno navaja več oblik prepovedanega ravnanja. Za obstoj 
kaznivega dejanja je dovolj izvršitev enega izmed njih. Lahko gre za protipravno zaposlitev 
ali opustitev ustreznega zavarovanja najmanj dveh delavcev oziroma tujcev brez potrebnih 
dovoljenj za delo v Republiki Sloveniji. Pri tem se za delo na črno ne štejejo nujno in 
kratkotrajno delo, sosedska in sorodstvena pomoč, delo za invalidske organizacije ter podobna 
prostovoljna, dobrodelna oziroma humanitarna dela.
89
  
Drugi odstavek inkriminira zaposlovanje nezakonito prebivajočih tujcev, nedrţavljanov 
Evropske unije, na ozemlju naše drţave. Takšno zaposlovanje je kaznivo, če gre za večje 
število zaposlenih tujcev oziroma če zaposlovanje poteka kontinuirano. Hujša oblika 
kaznivega dejanja je zajeta s tretjim odstavkom. Z njim je varovana »posebej občutljiva 
skupina delavcev«. Gre za zaposlitve delavcev, ki za izvajanje del s posebnimi pooblastili 
niso usposobljeni, zaposlitve, ki posegajo v telesno ali duševno celovitost delavca in 
zaposlitve z izkoriščevalskimi delovnimi pogoji. Varuje tudi ţrtve trgovine z ljudmi in 
mladoletne osebe. Storilec se mora teh posebnih lastnosti delavcev zavedati.
90
 
Višje sodišče je v sodbi z opravilno številko VII Kp 64894/201291 potrdilo, da gre pri 
kaznivem dejanju po 199. členu KZ-1 za trajajoče kaznivo dejanje, kar je pomembno zlasti 
zaradi vprašanja zastaranja kazenskega pregona. Zastaranje prične teči z začetkom 
materialnega dokončanja kaznivega dejanja, ki nastopi, ko protipravno stanje preneha. Ta 
trenutek je ključen še za ugotovitev, kateri zakon je treba uporabiti in starost storilca, medtem 
ko je trenutek vzpostavitve protipravnega stanja in s tem nastop formalnega dokončanja, 
ključen za presojo morebitne udeleţbe, pravice do silobrana, vprašanja prostovoljnega 
odstopa, razmejitve poskusa ter dokončanega kaznivega dejanja, kar sicer pri obravnavanem 
kaznivem dejanju ni toliko v ospredju.
92
 
Za kaznivo dejanje Zaposlovanje na črno se po prvem odstavku lahko izreče sankcija kazni 
zapora do enega leta ali denarna kazen, po drugem kazen zapora do dveh let in po tretjem, do 
                                                            
88 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 383. 
89 Ibidem, str. 384. 
90 Ibidem.  
91 Višje sodišče RS, sodba VII Kp 64894/2012 z dne 23.04.2015. 
92 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2017), str. 198. 
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treh let zapora. Po splošnih pravilih KZ-1 je moţen izrek pogojne obsodbe in sodnega 
opomina. Storilcu se lahko izreče tudi varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica. Pregon 
kaznivega dejanja po prvem odstavku zastara v šestih letih od storitve kaznivega dejanja, po 
drugem in tretjem pa v desetih, kar določa 90. člen KZ-1.   
4.5 Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in kršitev sindikalnih 
pravic (200. člen KZ-1) 
Kaznivo dejanje se glasi: 
(1) Kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem 
uresničevanje pravic do sodelovanja pri upravljanju ali te pravice zlorabi ali ovira njihovo 
uresničevanje, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. (2) Enako se kaznuje, 
kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem svobodno 
združevanje in sindikalne dejavnosti ali ovira uresničevanje sindikalnih pravic ali prevzame 
sindikat. 
Kaznivo dejanje temelji na ustavno zagotovljeni pravici do zbiranja in zdruţevanja iz določbe 
42. člena URS, pravici do soodločanja iz določbe 75. člena URS, ustavno zagotovljeni 
sindikalni svobodi iz določbe 76. člena URS in pravici do stavke iz določbe 77. člena URS.  
 
Pravice glede sodelovanja je natančneje uredil Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju 
(ZSDU).
93
 V njem je določena pravica do pobude ali mnenja in pravica do odgovora nanje, 
pravica do obveščenosti, pravica do skupnih posvetovanj z delodajalcem in druge. 
Uresničujejo jih delavci kot posamezniki ali kolektivno, preko sveta delavcev ali delavskega 
zaupnika, zbora delavcev ali predstavnikov delavcev v organih druţbe, kar določa 3. člen 
ZSDU. Individualno ali kolektivno sodelovanje pri upravljanju se po določbi 4. člena ZSDU 
kaţe zlasti skozi soodločanje oziroma vplivanje na vsebino in organizacijo dela ter določitvijo 
in izvajanjem aktivnosti, namenjenim izboljševanju delovnih razmer ali doseganju uspešnega 
poslovanja druţbe.   
 
Sindikalne pravice ureja Zakon o reprezentativnosti sindikatov (ZRSin),
94
 s katerim je 
regulirano svobodno ustanavljanje in delovanje sindikatov ter včlanjevanje vanje. Zakon 
določa način pridobitve lastnosti pravne osebe in reprezentativnosti sindikatov. Ti morajo po 
                                                            
93 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/07 – uradno prečiščeno besedilo in 45/08 
– ZArbit).  
94 Zakon o reprezentativnosti sindikatov (Uradni list RS, št. 13/93).  
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določbi 6. člena ZRSin delovati demokratično, neprekinjeno najmanj šest mesecev, biti 
neodvisni od drţavnih organov in delodajalcev, se financirati preteţno iz članarine in drugih 
lastnih virov ter imeti zakonsko določeno število članov.  
 
Ustavno zagotovljena pravica do stavke je konkretizirana v Zakonu o stavki (ZStk).
95
 Stavka 
je v določbi prvega člena definirana kot organizirana prekinitev dela delavcev za 
uresničevanje ekonomskih in socialnih pravic in interesov iz dela. Tisti, ki stavko prepreči s 
kršitvijo ZStk ali splošnih aktov, sprejetih na zakonski podlagi, v katerih so določeni pogoji 
za stavko, izvrši kaznivo dejanje po drugem odstavku 200. člena KZ-1. 
  
Storilec kaznivega dejanja je lahko vsakdo, ki krši ustrezne predpise ali splošne akte. Moţni 
storilci so predvsem osebe v drţavnih organih in gospodarskih druţbah, pooblaščene za 
omogočanje pravice do sodelovanja pri upravljanju in odločanje o sindikalni dejavnosti.96 
Odgovorna je lahko tudi pravna oseba pod pogoji iz ZOPOKD.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi z opravilno številko I Ips 13880/2011-16497 
potrdilo, da gre pri kaznivem dejanju Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in kršitev 
sindikalnih pravic lahko za enkratno dejanje storilca, kar je razvidno ţe iz izvršitvenih 
glagolskih oblik »prepreči«, »onemogoči«, »zlorabi« in »ovira«, zaradi česar več ravnanj 
oziroma daljše časovno trajanje protipravnega stanja ni potrebno. 
Pogoj za obstoj kaznivega dejanja je naklepna kršitev predpisov ali splošnih aktov. Storilec 
lahko kaznivo dejanje po prvem odstavku 200. člena izvrši s kršitvijo ustavno in zakonsko 
zagotovljenih pravic na več načinov. Delavcem lahko prepreči ali onemogoči uresničitev 
pravic do soodločanja, s tem ko jih na primer ne povabi na sejo, na kateri bi morali sodelovati 
ali jim prisostvovanje fizično prepreči. Pravice delavcev lahko zlorabi na način, da jih brez 
poznavanja prave vsebine, zavede k sprejetju pomembne odločitve. Poleg tega storilec lahko 
ovira uresničevanje pravic s tem, ko dovoli soodločanje le nekaterim delavcem, zavlačuje 
postopke in podobno. Za obstoj kaznivega dejanja mora storilec dejansko preprečiti, 
onemogočiti, ovirati oziroma zlorabiti pravice do soodločanja. Kaznivo dejanje po drugem 
odstavku 200. člena storilec prav tako lahko izvrši na več načinov. Prvi se kaţe v obliki 
preprečitve in drugi v obliki onemogočanja svobodnega zdruţevanja in izvrševanja sindikalne 
                                                            
95 Zakon o stavki (Uradni list SFRJ, št. 23/91). 
96 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 386. 
97 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 13880/2011-164 z dne 28.01.2016. 
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dejavnosti. Storilec na primer popolnoma prepreči ustanovitev sindikata in s tem onemogoči 
izvrševanje sindikalnih pravic ali pa z različnimi dejanji, delovanje onemogoča ţe 
ustanovljenemu sindikatu. Tretji način predstavlja oviranje uresničevanja sindikalnih pravic. 
Storilec na primer ne dopušča izvajanja vseh sindikalnih pravic, temveč le nekaterih ali pa z 
dolgimi postopki zavlačuje moţnosti, s katerimi bi delavci sindikalne pravice lahko 
uresničevali.98  
Sankcija za kaznivo dejanje Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in kršitev 
sindikalnih pravic je denarna kazen ali zapor do enega leta, pri čemer je moţen izrek pogojne 
obsodbe in sodnega opomina. Hkrati storilcu sodišče lahko izreče varnostni ukrep prepovedi 
opravljanja poklica. Kot izhaja iz pete točke prvega odstavka 90. člena KZ-1, kazenski pregon 
zastara v šestih letih od storitve kaznivega dejanja. 
4.6 Ogroţanje varnosti pri delu (201. člen KZ-1)  
Kaznivo dejanje se glasi: 
(1) Kdor v rudniku, tovarni, na gradbišču ali kakšnem drugem delovnem kraju uniči, 
poškoduje ali odstrani varnostne naprave in tako povzroči nevarnost za življenje ljudi, se 
kaznuje z zaporom do treh let. (2) Oseba, ki je odgovorna za varnost in zdravje pri delu v 
rudnikih, tovarnah, delavnicah, na gradbiščih ali drugih delovnih krajih in ne postavi 
varnostnih naprav ali ne skrbi za njihovo brezhibnost ali ne poskrbi za njihovo delovanje, 
kadar je potrebno, ali sicer ne ravna po predpisih ali tehničnih pravilih o varnostnih ukrepih 
in tako povzroči nevarnost za življenje ljudi, se kaznuje z zaporom do dveh let. (3) Če je 
dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega člena storjeno iz malomarnosti, se storilec 
kaznuje z zaporom do enega leta. (4) Če ima dejanje iz prvega, drugega ali tretjega odstavka 
tega člena za posledico hudo telesno poškodbo ene ali več oseb, se storilec za dejanje iz 
prvega ali drugega odstavka tega člena kaznuje z zaporom do petih let, za dejanje iz tretjega 
odstavka pa z zaporom do treh let. (5) Če ima dejanje iz prvega, drugega ali tretjega odstavka 
tega člena za posledico smrt ene ali več oseb, se storilec za dejanje iz prvega ali drugega 
odstavka kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih let, za dejanje iz tretjega odstavka pa z 
zaporom od enega do osmih let. 
                                                            
98 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 386, 387.  
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Varstvo pri delu je natančneje urejeno z Zakonom o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1),99 
dopolnjenim s številnimi predpisi. Zakon ureja pravice in dolţnosti delavcev in delodajalcev v 
zvezi z varnim in zdravim delom ter ukrepe za zagotavljanje le-tega. Delodajalec mora 
preprečevati, odpravljati ter obvladovati nevarnosti pri delu, poleg tega pa obveščati in 
usposabljati delavce, ustrezno organizirati delovni proces ter zagotoviti potrebna materialna 
sredstva, kot to izhaja iz 5. člena ZVZD-1. Dolţnosti delodajalca v zvezi z zagotavljanjem 
varnosti in zdravja pri delu so hkrati pravice delavca, kar določa 10. člen zakona. Pravice, 
urejene v ZVZD-1 in drugih dopolnilnih predpisih, so v naš pravni red prenesene iz predpisov 
Evropske unije.
100
 
Varno delovno okolje se šteje za zagotovljeno, če pri delavcu s strokovno in delovno 
sposobnostjo, zahtevano za opravljanje določenega dela, ob normalni pazljivosti ne pride do 
telesnih poškodb ali zdravstvenih okvar.101  
Inkriminacija po prvem odstavku 201. člena KZ-1 je glede moţnega storilca oblikovana 
splošno, saj je storilec kaznivega dejanja lahko vsakdo. Po drugem odstavku je storilec lahko 
le oseba, zadolţena za varnost na delovnem mestu. Najpogosteje je to pooblaščena oseba v 
gospodarskih druţbah in drţavnih organih, s predpisi določena za zagotavljanje varnosti na 
delovnem kraju.
102
 Pod pogoji iz ZOPOKD je odgovorna lahko tudi pravna oseba. 
Prvi in drugi odstavek predstavljata naklepno izvršitev kaznivega dejanja, tretji pa 
malomarnostno. V storilčevi zavesti mora obstajati moţnost za nastanek posledic. Kazniv je 
tudi poskus kaznivega dejanja po prvem odstavku, medtem ko je po drugem pojmovno 
nemogoč.103  
Varnostne naprave, s katerimi storilec povzroči nevarnost za ţivljenje ljudi po prvem 
odstavku, morajo biti nameščene na delovnem kraju. Storilec jih lahko povsem uniči in s tem 
naredi neuporabne, odstrani ali poškoduje tako, da svoje zaščitne funkcije ne opravljajo več. 
Kaznivo dejanje mora biti izvršeno na kraju opravljanja delovne dejavnosti, saj kraj storitve 
kaznivega dejanja, kot je rudnik, tovarna, gradbišče ali katerikoli drug delovni kraj, 
predstavlja zakonski znak te inkriminacije.
104
  
                                                            
99 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. 43/11).  
100 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 398. 
101 Ibidem, str. 390. 
102 Ibidem, str. 389.  
103 Ibidem.  
104 Ibidem. 
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Drugi odstavek člena predstavlja pravo opustitveno obliko kaznivega dejanja. Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije je v sodbi z opravilno številko I Ips 244/2007105 razloţilo, da gre 
pri obravnavanem kaznivem dejanju za opustitev dolţnosti odgovorne osebe v zvezi s 
postavljanjem varnostnih naprav, njihovim vzdrţevanjem in brezhibnim delovanjem, kakor ji 
nalagajo ustrezni predpisi ali tehnična pravila. 
Pogoj za obstoj kaznivega dejanja je nastanek prepovedane posledice. Ker gre za ogrozitveno 
kaznivo dejanje, mora nastati konkretna nevarnost za zavarovano dobrino.
106
 Po prvem in 
drugem odstavku se prepovedana posledica kaţe v povzročitvi konkretne nevarnosti za 
ţivljenje ljudi. Dovolj je ogroţenost ţivljenja enega človeka, pri čemer se povzročitev lahke 
telesne poškodbe v tej ogroţenosti konzumira. Če je dejanje izvršeno iz malomarnosti, gre za 
milejšo obliko kaznivega dejanja. Posledica, pri kateri nastane huda telesna poškodba, sproţi 
uporabo četrtega odstavka, če je bil storilec do posledice v odnosu malomarnosti. Odnos 
malomarnosti se zahteva tudi za uporabo petega odstavka, pri katerem je zaradi storilčevega 
dejanja ţivljenje izgubila ena ali več oseb.107  
Sankcija za kaznivo dejanje po prvem odstavku je kazen zapora do treh let, po drugem do 
dveh let, po tretjem do enega leta in po četrtem do treh oziroma petih let zapora, odvisno od 
povezave s prejšnjimi odstavki. Z omilitvijo je v vseh primerih moţna denarna kazen. Za 
kaznivo dejanje po petem odstavku se storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih oziroma 
dvanajstih let. V vseh primerih je mogoča pogojna obsodba. Storilcu lahko sodišče hkrati 
izreče tudi varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica. Zastaranje pregona, kot to določa 
90. člen KZ-1, po prvem, drugem in četrtem odstavku nastopi po desetih letih, po tretjem v 
šestih letih, po petem pa v dvajsetih oziroma tridesetih letih od storitve kaznivega dejanja.  
 
                                                            
105 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 244/2007 z dne 08.11.2007. 
106 Jakulin, Kazenskopravno varstvo varnosti pri delu (2001), str. 87.  
107 Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 389. 
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5 ANALIZA LETNIH POROČIL VRHOVNEGA DRŢAVNEGA 
TOŢILSTVA 
5.1 Pregled letnih poročil - poglavje Kazniva dejanja zoper delovno 
razmerje in socialno varnost 
Na Vrhovnem drţavnem toţilstvu Republike Slovenije, od leta 2005 dalje, pripravljajo letna 
poročila o svojem delu in doseţkih preteklega leta. Na področje varovanja pravic delavcev so 
se začeli osredotočati leta 2010, ko so v sodelovanju z Inšpektoratom za delo Republike 
Slovenije, Davčno upravo Republike Slovenije in Zavodom za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Republike Slovenije ugotovili porast primerov neplačevanja prispevkov 
delavcem za socialno varnost. Posvetovali so se z različnimi organi s tovrstnega področja in 
ugotovili, da gre za sistemski problem ter se soočili s teţavo narave kazenskopravne 
obravnave takšnih dejanj. Domnevnim storilcem bi bilo v okviru kazenskega pregona namreč 
treba dokazati naklepno ravnanje, prav tako pa brez nastanka škodljive posledice ni mogoče 
voditi pregona.
108
 Problem pri neplačevanju prispevkov pa je prav v tem, da se pokaţe šele 
čez čas, ko bi upravičenec do pravice iz socialnega varstva ţelel dostopati oziroma bil do nje 
upravičen. Vendar pa je Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi z opravilno številko I 
Ips 22840/2011-52
109
 pojasnilo, da je zaradi vezanosti prispevkov na socialno varnost, pravno 
varovano ţe upravičenje, da bodo prispevki s strani delodajalca tudi dejansko izvedeni. 
Prepovedana posledica tako, zaradi uveljavljenih načel solidarnosti in vzajemnosti, na katerih 
sistem socialne varnosti temelji, nastopi ţe z neplačilom prispevkov. Socialna varnost delavca 
je v tem trenutku ţe ogroţena in je vanjo ţe poseţeno.  
Iz poročila za leto 2011 je razvidno, da se je sodelovanje toţilstva z Inšpektoratom Republike 
Slovenije in drugimi pristojnimi organi, pri obravnavanju gospodarskih druţb, ki delavcem 
niso izplačevale socialnih prispevkov, v tem letu okrepilo. Potrdili so ugotovitve prejšnjega 
leta o le delni moţnosti reševanja problematike s kazenskim pravom oziroma kazenskim 
pregonom ter poudarili pomen kazenske represije in kaznovanja, za katerega so ugotovili, da 
negativnih druţbenih pojavov praviloma ne rešuje oziroma odpravlja.110  
Medtem ko leta 2012 v letno poročilo niso vključili področja varovanja pravic delavcev, se je 
v tem letu oblikovala skupina drţavnih toţilcev, specializiranih za pregon tovrstnih kaznivih 
                                                            
108 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/POROCILO-2010-koncno_III.pdf, str. 104. 
109 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 22840/2011-52 z dne 20.09.2012. 
110 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/POROCILO-2011.pdf, str. 99. 
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dejanj. Sestavlja jo dvanajst drţavnih toţilcev iz vseh enajstih okroţnih toţilstev. Skupina se 
od sestave dalje sestaja trikrat letno in pregleduje novejšo sodno prakso, kaznovalno politiko, 
podaja smernice za reševanje tovrstnih zadev in skuša najti rešitve.111  
V letnem poročilu za leto 2013 so področje kazenskopravnega varovanja pravic delavcev 
raziskali podrobneje, ugotovitve pa predstavili v posebnem poglavju. Analizirali so vsa 
kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost iz 22. poglavja KZ-1. Toţilstva so 
se preteţno ukvarjala s kaznivim dejanjem kršitve temeljnih pravic delavcev po 196. členu 
KZ-1. Najpogostejši očitek je bil neizplačilo plač in drugih prejemkov iz delovnega razmerja 
in neplačevanje prispevkov za socialno varnost. Ugotovili so, da so oškodovanci preteţno 
fizični delavci iz področja gradbeništva in drugih gospodarskih panog. Kazenske ovadbe je 
bilo pogosto teţko raziskati zaradi pomanjkanja ustreznih listinskih dokazil, po višini 
neopredeljenih oziroma nenatančno opredeljenih zahtevkov in drugih pomanjkljivosti. 
Dodatno oviro je predstavljalo dejstvo, da so oškodovanci večinoma tuji delavci, ki v času 
obravnavanja ovadbe niso bili več v drţavi. Z opravljanjem dodatnih poizvedb so na toţilstvu 
odkrili, da je obseg kršitev in oškodovancev v realnosti še mnogo večji kot pa je bilo podanih 
kazenskih ovadb.
112
   
Tudi leta 2014 je bil najpogosteje izrečen očitek kršitve temeljnih pravic delavcev, natančneje 
neizplačilo plač in prispevkov za socialno varnost ter regresa za letni dopust. Pogosto so bile 
ovadbe nepopolne in so toţilci naknadno zbirali dodatne informacije, dokazila ter opravljali 
potrebne razgovore. Ugotovili so, da se v večini primerov domnevni kršitelji sklicujejo na 
slabo finančno stanje ali nezmoţnost plačila zaradi neplačevitosti njihovih dolţnikov. Tudi to 
leto so ugotovili, da je dejanskih kršitev mnogo več, kot je bilo podanih ovadb. Glede vzroka 
in motiva kaznivih dejanj so ugotovili, da osumljeni na ta način sebi ali gospodarski druţbi 
pridobijo premoţenjsko korist, pri čemer izkoriščajo delavce, ki zaradi slabih gospodarskih 
razmer v drţavi vztrajajo pri delodajalcu, čeprav za svoje delo niso oziroma niso redno in v 
celoti plačani. Poseben problem so zaznali pri neplačevanju predpisanih prispevkov za 
socialno varnost, saj delavci v tistem obdobju velikokrat za to sploh ne vedo. Pri ugotavljanju 
kršitev s strani pravnih oseb, so večinoma ugotovili, da v trenutku obravnave pravne osebe 
kršiteljice, ta v sodnem registru pravnih oseb ne obstaja več ali pa je v stečajnem postopku.113 
                                                            
111 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/porocilo-2013.pdf, str. 98. 
112 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/porocilo-2013.pdf, str. 95.  
113 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/porocilo-2014.pdf, str. 120. 
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Podobno kot prejšnja leta, je bilo v letu 2015 zabeleţenih največ kaznivih dejanj kršitve 
temeljnih pravic delavcev po 196. členu KZ-1, z enakimi očitki. V tem letu so se prav tako 
kot leta poprej soočili s problemom pomanjkljivih ovadb, sklicevanjem osumljenih na slabo 
finančno stanje druţbe ali samostojnega podjetništva ter prišli do ţe znane ugotovitve, da je 
dejanski obseg kršitev in s tem krog oškodovancev mnogo večji, kot je podanih ovadb. Motiv 
in vzrok sta ostala enaka – pridobiti premoţenjsko korist na račun nemočnih delavcev, ki 
zaradi slabega gospodarskega stanja v drţavi ne najdejo novega delodajalca. Delavci zaradi 
bojazni pred izgubo dohodka, pa čeprav nerednega, delnega ali le obljubljenega, pri takšnem 
delodajalcu vztrajajo. Velik problem je ostalo očem skrito neplačevanje prispevkov za 
socialno varnost. V tem letu so ugotovili, da toţilstva niso obravnavala le posamičnih ovadb, 
kot po večini pretekla leta, temveč so se ukvarjali s precej večjimi zadevami na tem področju, 
kjer je bilo oškodovanih večje število delavcev in je šlo za večjo premoţenjsko škodo. V teh 
primerih je bila dosojena tudi kazen zapora.
114
  
 
V letnem poročilu za leto 2015 so izpostavili problem, na katerega so opozorili na Okroţnem 
drţavnem toţilstvu v Krškem. V praksi se je začel pojavljati problem neenotnih stališč pri 
kaznivem dejanju kršitve temeljnih pravic delavcev po 196. členu KZ-1. Neenotnost se je 
pokazala pri pravni kvalifikaciji v primeru, ko je bil oškodovan več kot en delavec. Ali gre, ne 
glede na število oškodovancev za eno kaznivo dejanje, ali gre za toliko kaznivih dejanj, kot je 
oškodovanih delavcev. Na problem neenotnih stališč so trčili tako v okviru policije kot tudi 
toţilstev in sodišč. Okroţno toţilstvo v Krškem je zavzelo stališče o več kaznivih dejanjih, 
čemur so sodišča na tem območju sledila. To stališče je bilo, sicer v drugem primeru, potrjeno 
na Višjem sodišču v Ljubljani, vrhovno sodišče pa ob obravnavi obsodilnih sodb s takšnim 
stališčem v pravno kvalifikacijo ni posegalo.115 
 
Iz letnega poročila za leto 2016 je razvidno, da so v preteţnem delu tudi to leto obravnavali le 
kaznivo dejanje kršitve temeljnih pravic delavcev po 196. členu KZ-1, z najpogostejšimi 
očitki delnega ali celotnega neizplačila plač, neplačevanja prispevkov za socialno varnost in 
neplačila regresa za letni dopust. Ukvarjali so se tudi s primeri nezakonitih odpovedi 
delovnega razmerja in neplačila stroškov v zvezi z delom. Prevladovale so ovadbe s strani 
policije, veliko oškodovancev pa je ovadbo vloţilo posamično in neposredno na toţilstva. 
Zaradi vedno popolnejših ovadb in ţe opravljenih ustreznih poizvedb s strani policije in tudi 
                                                            
114 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/Porocilo_2015-2.pdf, str. 126. 
115 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/Porocilo_2015-2.pdf, str. 127, 128. 
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vlagateljev posameznikov, je reševanje ovadb s področja kršitev delovnopravnih obveznosti 
postalo kvalitetnejše. Motiv in vzrok sta ostala enaka kot prejšnja leta – pridobiti si 
premoţenjsko korist na račun nemočnih delavcev. Tudi to leto so okroţna drţavna toţilstva 
obravnavala zadeve z večjim številom oškodovanih delavcev in veliko premoţenjsko škodo. 
V teh obseţnejših zadevah so bile izrečene tudi zaporne kazni.116 
 
Letno poročilo za leto 2017 se prav tako osredotoča na kaznivo dejanje kršitve temeljnih 
pravic delavcev po 196. členu KZ-1. Večina očitkov je ostala nespremenjenih – neizplačilo 
plač in predpisanih prispevkov za socialno varnost, neplačilo regresa za letni dopust in 
stroškov v zvezi z delom ter nezakonite odpovedi delovnega razmerja. V večini primerov je 
šlo za pridobitev premoţenjske koristi na račun gospodarske druţbe in sebi kot samostojnemu 
podjetniku in s tem sta vzrok in motiv kaznivih dejanj ostala enaka kot prejšnja leta. Opazili 
so ponavljajoči se vzorec izkoriščanja nemoči delavcev, ki delo pri delodajalcu, kljub 
neizplačilu predpisanih obveznosti, opravljajo dalje. Do takšnih situacij prihaja, ker delavci z 
neplačilom obveznih prispevkov niso seznanjeni ali ker zaposlitve pri delodajalcu nočejo 
izgubiti zaradi strahu pred izgubo socialne varnosti. Toţilci so v praksi zaznali pojav, ko 
delavci delodajalcev ne prijavijo, vse dokler jim ti vsaj deloma izplačujejo plače, preostanek 
pa obljubljajo takoj, ko sami dobijo poplačane obveznosti s strani svojih poslovnih partnerjev. 
Osumljenci so se v večini primerov ţe med predkazenskim postopkom sklicevali na slabo 
finančno stanje ter plačilno nedisciplino svojih dolţnikov, vendar so se trditve v večini 
primerov izkazale za splošne, nekonkretizirane in zato nepreverljive. Toţilstva so opazila 
porast kaznivih dejanj z večjim številom oškodovancev, pri katerih si je storilec, na račun 
kršitev zakonsko določenih pravic delavcev, pridobil veliko premoţenjsko korist.117 
 
 
 
 
                                                            
116 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/POROCILO-2016-koncno-min.pdf, str. 139-141. 
117 Dostopno na: https://www.dt-rs.si/files/documents/Skupno%20letno%20poro%C4%8Dilo%202017.pdf, str. 
151. 
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5.2 Statistični podatki118  
Tabela 1: Prejete ovadbe, vloţeni obtoţni akti, prejete in obsodilne sodbe v letih od 2009 do 2017 
LETO 
PREJETE 
OVADBE 
VLOŢENI OBTOŢNI 
AKTI 
PREJETE SODBE 
OBSODILNE SODBE 
(USPEH 
OBTOŢEVANJA) 
2009 584 132 121 31 
2010 1.144 169 155 60 
2011 1.237 358 137 53 
2012 1.225 382 301 155 
2013 1.844 471 362 203 
2014 1.115 509 274 198 
2015 1.349 542 388 334 
2016 1.101 1.621 393 332 
2017 1.158 641 528 473 
 
Slika 1: Grafični prikaz prejetih ovadb, vloţenih obtoţnih aktov, prejetih in obsodilnih sodb v letih od 
2009 do 2017 
 
Iz statističnih podatkov je razviden strm porast števila podanih ovadb za kazniva dejanja 
zoper delovno razmerje in socialno varnost od leta 2009, pa do leta 2013. Po tem letu je 
pripad podanih kazenskih ovadb nekoliko upadel, a se je nato ustalil na še vedno visokem 
številu. Leta 2009 so okroţna drţavna toţilstva v obravnavanje prejela 584 ovadb in od 132 
                                                            
118 Letna poročila Vrhovnega drţavnega toţilstva.  
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vloţenih obtoţnih aktov ter 121 prejetih vseh sodb, obsodila 31 storilcev. Uspeh obtoţevanja 
je to leto znašal le 26%. Leta 2010 je število prejetih ovadb naraslo na 1.144, vloţenih 
obtoţnih aktov je bilo 169, vseh prejetih pa sodb 155, med njimi 60 obsodilnih. Uspeh 
obtoţevanja leta 2010 je tako znašal 39%, enako kot leta 2011, v katerem je bilo podanih 
1.237 ovadb, vloţenih 358 obtoţnih aktov in od vseh 137 prejetih sodb, 53 obsodilnih. 
Naslednje leto so okroţna drţavna toţilstva prejela 1.225 ovadb, od teh je bilo vloţenih 382 
obtoţnih aktov, vseh prejetih sodb pa 301. Uspeh obtoţevanja je bil 51%, kar pomeni 155 
obsodilnih sodb. Leta 2013 je intenziteta in uspešnost obravnavanja kaznivih dejanj zoper 
delovno razmerje in socialno varnost močno narasla. Toţilstva so prejela kar 1.844 ovadb, od 
katerih je bilo vloţenih 471 obtoţnih aktov in prejetih 362 sodb, med katerimi je število 
obsodilnih znašalo 203. Uspeh obtoţevanja je bil 57%.  
Okroţna drţavna toţilstva so leta 2014 prejela 40% manj kazenskih ovadb kot leto prej, kar 
znaša 1.115 podanih ovadb. Vloţenih je bilo 509 obtoţnih aktov. Prejeli so več sodb kot leta 
do sedaj, to je 274, od katerih je uspeh obtoţevanja znašal 72%, kar pomeni 198 obsodilnih 
sodb. Leta 2015 so prejeli 1.349 novih ovadb, kar pomeni 21% več kot leto prej. Število 
vloţenih obtoţnih aktov je znašalo 542, vseh prejetih sodb je bilo 388, od tega 334 
obsodilnih. Intenziteta in uspešnost obravnavanja tovrstnih kaznivih dejanj je bila v tem letu 
relativno visoka. Uspeh obtoţevanja je znašal 86%. Leta 2016 je pripad kazenskih ovadb na 
okroţna drţavna toţilstva upadel za 18% v primerjavi z letom 2015.119 Toţilstva so prejela 
1.101 novih ovadb, vloţila pa 1.621 obtoţnih aktov. Uspešnost obravnavanja kaznivih dejanj 
je ostala visoka, in sicer je znašala 84%. Izmed vseh 393 prejetih sodb, je bilo obsodilnih 332. 
V letu 2017 se je pripad ovadb na okroţna drţavna toţilstva zvišal za 5% v primerjavi z letom 
prej, kar pomeni prejem 1.158 novih ovadb. Vloţili so 641 obtoţnih aktov. V tem letu je bila 
uspešnost obravnavanja kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost najvišja 
do sedaj. Od 528 prejetih sodb je bilo obsodilnih 473, kar znaša 90%.  
Obsodilne sodbe so bile storilcem v večini primerov izrečene kot pogojne obsodbe z dodatnim 
pogojem povračila neplačanih obveznosti iz delovnega razmerja. V nekaterih večjih in 
obseţnejših zadevah so bile izrečene tudi zaporne kazni.  
 
 
                                                            
119 Upad so na toţilstvu razlagali kot posledico tovrstnih ovadb v preteklih letih, večje ozaveščenosti delavcev o 
svojih pravicah in delodajalcev o tem, da kršitve delovnopravnih obveznosti lahko pomenijo kaznivo dejanje.  
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6 ZAKLJUČEK 
Kazensko in delovno pravo sta nedvomno ločeni veji pravnih znanosti. Vsako ima svoja 
pravila in načela, po katerih deluje. V samem temelju gre za različna odnosa, na prvi pogled 
nezdruţljiva. Medtem ko kazensko pravo poudarja vlogo drţave in njeno represivno 
delovanje, delovno pravo temelji na pogodbenem odnosu, zaupanju in socialni varnosti. 
Vendar pa so s kazenskim pravom varovane temeljne človekove pravice in svoboščine, med 
katere pravice iz delovnopravnega in socialnopravnega področja prav gotovo sodijo. Zajemajo 
pravice, s katerimi si delavci oziroma iskalci zaposlitve zagotavljajo eksistencialni obstoj in 
brez teh v današnji druţbi ne bi zmogli dostojno preţiveti. Spoštovanje dostojanstva vsakega 
posameznika, njegove zasebnosti in osebnosti, je v demokratični druţbi, v kateri ţivimo, 
izjemnega pomena. Brez teh kvalitet si ţivljenja v pravni drţavi ni mogoče predstavljati. Zato 
je po mojem mnenju kazenskopravno varstvo, kot najstroţje pravno sredstvo drţave, povsem 
primerno. 
Statistični podatki kaţejo na vedno večji uspeh obtoţevanja toţilcev pri pregonu kaznivih 
dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost. Deleţ obsodilnih obsodb je vedno višji, 
leta 2017 je znašal 90%, kar v primerjavi s prejšnjim desetletjem odraţa velik uspeh in 
pozitivno spremembo. Kljub temu pa je kazenskopravno varstvo pravic delavcev, po mojem 
mnenju, še vedno premalokrat koriščeno. Čeprav statistični podatki kaţejo na vedno večjo 
uspešnost obtoţevanja, številni primeri ostanejo prezrti. Mnogo delavcev ne pozna svojih 
pravic oziroma niti ne ve, da ravnanje delodajalca ni v skladu z veljavnim pravom, zato o 
prijavi delodajalca pristojni inšpekciji ali podaji kazenske ovadbe niti ne razmišljajo. Nekateri 
delavci se kršitev zavedajo, a si zaposlitve vseeno ne ţelijo izgubiti, pa čeprav na račun 
poteptanega dostojanstva. V delovnem razmerju vztrajajo in upajo na izboljšanje razmer pri 
delodajalcu. Ti delavce pogosto zavajajo in boljše razmere ter pogoje dela obljubljajo, a se v 
praksi velikokrat izkaţe, da je ostalo le pri tem – praznih obljubah. Četudi se delavci zavedajo 
kršitev in praznih obljub, mnogi delovnega razmerja ne prekinejo zaradi strahu pred iskanjem 
nove zaposlitve. Ta je bil zaradi gospodarske krize in slabega finančnega stanja v drţavi za 
mnoge upravičen. Pri delodajalcu kršitelju so dobili vsaj malo socialnega varstva, pa čeprav le 
z delnim ali nerednim plačilom. Na kršitev ostalih temeljnih pravic, varovanih s kazenskim 
pravom, najbolj socialno ogroţeni delavci niti ne pomislijo, kar se odraţa v skoraj neobstoječi 
sodni praksi glede kršitev pravic po členih od 197. do 201. KZ-1. Vse to je posledica slabega 
gospodarskega stanja v drţavi, ki pa se počasi, a vztrajno izboljšuje. Na voljo je vse več 
delovnih mest, zato moţnost menjave zaposlitve in s tem prekinitve delovnega razmerja z 
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delodajalcem kršiteljem, vedno večje. Poleg prekinitve delovnega razmerja s kršiteljem je 
pomembno, da ta za svoje kaznivo ravnanje odgovarja. Zato menim, da bi bilo potrebno 
delavce, ţrtve kaznivih dejanj, še bolj ozaveščati o svojih pravicah in jih spodbujati pri 
uveljavljanju le teh.  
S spremembo zakonskih znakov kaznivega dejanja Kršitev temeljnih pravic delavcev, po 
kateri za dokazovanje krivde ni več potreben izkazan direktni naklep z izredno visokim 
dokaznim standardom, bo za to kaznivo dejanje nedvomno obsojenih več kršiteljev. 
Delodajalci se kazenski odgovornosti na različne, kreativne in pogosto goljufive načine ne 
bodo mogli več tako zlahka izogniti. Ţelim si, da bi se, tudi zaradi te spremembe, v 
prihodnosti vse več delodajalcev zavedalo pomena delovnopravnih pravic svojih zaposlenih, 
oziroma tistih, ki bi to radi postali, ter jih pošteno plačevali, obračunavali prispevke ter 
upoštevali druge, iz delovnega razmerja izhajajoče pravice, jih spoštovali in cenili, ustvarjali 
prijetno delovno okolje, jim ne kratili pravic pri zaposlovanju in brezposelnosti, omogočali 
zaposlitve po pravnih predpisih in delavce ustrezno zavarovali, dopustili izvajanje sindikalnih 
pravic in sodelovanje zaposlenih pri upravljanju ter zagotavljali varna delovna mesta. 
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